
淡水生物増殖対策事業

－マシジミの移植試験－

中本 崇・牛島 敏夫

筑後川の主要な漁獲物であるシジミ（マシジミ及びヤ

マトシジミ）は，近年減少傾向にある。特に筑後川本流

の下流域ではマシジミが減少している。下筑後川漁協で

は移植放流等を試みているが，効果が上がっていないの

が現状である。そこで昨年度に引き続き，カゴを用いて

のマシジミの放流試験を行い，生残の状況を調査した。

方 法

試験場所は昨年度と同様に筑後大堰下流約１㎞の左岸

側で比較的砂地が多いところとした。供試貝には研究所

内の排水路で自然繁殖しているものを用いた。採捕した

シジミをカゴの目合いで選別し，60個体の殻長を測定し

た カゴはプラスチック製カゴ2種類を合わせて食害を防。

止した。蓋カゴは，縦×横×高さ：380×250×70mm，上

面の目合いは５×５mm，側面の目合いは４×56mmのもの

。 ， ，を用いた 底カゴは 縦×横×高さ：350×270×125mm

底面の目合いは２×２mm，側面の目合いは３×２mmのも

のを用いた 各試験区の設定状況を表1に示した 筑後川。 。

にはⅠ～Ⅲ区にシジミ130および150個を収容し，各区の

総重量を計量した。また，シジミを収容しないⅣ，Ⅴ区

を設置し，天然稚貝の混入状況を調べた。対照区として

同様のカゴにシジミ150個を収容し 供試貝を採捕した研，

究所内の排水路に設置し内水研区とした。シジミはタマ

ネギネットに入れ，発泡スチロールで内で保冷して運搬

した。試験期間は平成18年８月９日～平成19年３月19日

までとし 内水研区 筑後川Ⅰについては毎月1回 生残， ， ，

個体数及び死亡個体数の計数と各30個体の殻長測定及び

図１　生残率の推移
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総重量の計量を行った 総重量と生残個体数から1個体当。

たりの平均体重を算出した。また，カゴに混入した天然

稚貝の計数と殻長測定を行った後混入稚貝は除去した。

また，筑後川Ⅳについては毎月１回，カゴに混入した天

然稚貝の計数，殻長測定を行い，同時に設置カゴ周辺か

らカゴと同面積の枠取り調査を行い天然稚貝の生息状況

を調査した。他の試験区については，試験終了時に同様

の測定等を行った。

結果及び考察

供試したシジミの平均殻長と標準偏差は，16.5±2.2

mm であった。

筑後川Ⅰと内水研の生残率の推移を図１に示した。筑

後川Ⅰは試験期間中緩やかに死亡し，試験終了時の生残

率は42.5％となった。筑後川ⅡおよびⅢの試験終了時の

生残率は86.7，57.3％となり，３区を平均すると62.2％

であった。内水研の生残率は１月までは緩やかに死亡し

88.0％となったが，その後大きく死亡し終了時の生残率

は2.7％と低くなった この原因としては 研究所内の水。 ，

槽から養殖コイを除去したため，排水路に流れる有機物

等が減少し，シジミが餌料不足で死亡したことが考えら

れた。

筑後川Ⅰと内水研の平均殻長の推移を図２に示した。

筑後川Ⅰの殻長は 9月までは大きく成長したが その後， ，

試験区 内水研 筑後川Ⅰ 筑後川Ⅱ 筑後川Ⅲ 筑後川Ⅳ 筑後川Ⅴ
開始個体数 150 130 150 150 0 0
調　査　日 毎月１回 毎月１回 試験終了日試験終了日 毎月１回 試験終了日

表１　試験区の設定状況

図２　平均殻長の推移
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停滞し19mm台で推移した。終了時の平均殻長と標準偏差

は19.6±1.8mmであった 内水研の殻長は,9月までは成長。

したが その後停滞し1月以降に小さくなった 終了時の， 。

平均殻長と標準偏差は16.2±1.8mmであった 小さくなっ。

た原因としては，大型の個体が死亡し，小型の個体がご

く僅か生残したためである。

筑後川Ⅰと内水研の1個体当たりの平均体重の推移を図

３に示した。筑後川Ⅰは10月までは順調に成長したがそ

の後停滞し，試験終了時の平均体重は2.5gとなった。内

水研は９月まで成長したが２月までは停滞し，３月は小

さくなった。小さくなった原因としては，大型の個体が

死亡し，小型の個体がごく僅か生残したためである。

筑後川ⅠおよびⅣの天然稚貝の混入状況を図４に示し

た。天然稚貝は９月から11月までに混入が見られ，10月

が最も多くなった。試験期間全体の天然稚貝の平均殻長

と標準偏差は 11.0±4.0mmとなり 最大および最小値は， ，

それぞれ21.0 3.3mmであった 筑後川Ⅰ～Ⅴへの試験期， 。

， ，間中の平均混入率と標準偏差は 44.0±15.6個体となり

１㎡あたりに換算すると428.9個体/㎡となる。また，試

験区周辺において天然稚貝の枠取りを行ったが，１個体

も見つけることができなかった。

以上のことから，下筑後川漁協によるマシジミの移植

放流の効果が上がらない原因としては，コイ等による食

害と漁場からの散逸が考えられた。

図４　カゴへの稚貝の混入状況
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図３　1個体当たりの体重の推移
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淡水生物増殖対策事業

（２）小石原川における資源増殖策検討試験

佐野二郎・中本 崇・牛嶋敏夫

県内の漁業権河川である小石原川の河川環境を把握す

ることにより，今後の資源増殖策について提言を行って

いくことを目的として実施した。

方 法

下記及び図1に示した小石原川上流 中流 下流それぞ， ，

れ１地点に調査定点を定め，魚類相調査，水質調査，底

生動物調査を実施した。

st.１：朝倉市持丸（大神田堰上下流）

st.２：朝倉市千手夫婦石（夫婦石頭首工上下流）

st.３：朝倉市松丸（松丸橋上下流）

１．魚類相調査

魚類相調査は５月23日，10月20日の２回行った。採捕

は投網，すくい網の２手法により行い，投網は20回，す

くい網については調査員２人による約30分の採捕を行っ

た。

２.底生動物調査

30×30cmサーバネットを用いて底生動物を採集後10％

ホルマリンで固定し持ち帰った。試料は科まで同定しBM

WP法によるASPT値（ASPT値＝底生生物の各科スコア値の

合計／出現科数：汚濁の程度を表す）を求めた。

調査は５月28日に実施した。

３.水質調査

水質調査は以下の項目と方法により，６月22日，10月

20日の２回行った。

水温：水温計

透視度：透視度計

ＳＳ：試水１ｌを0.45μｌ濾紙で濾過後，濾紙上の懸濁

物の重量を測定

ｐＨ：ガラス電極法

ＤＯ：ウインクラーアジ化ナトリウム変法

ＣＯＤ：アルカリ法 JISK0102

ＮＨ －Ｎ：インドフェノール法４

ＮＯ －Ｎ：Stricland-Person法２

図１ 調査定点

ＮＯ －Ｎ：銅カドニウムカラム還元法３

ＰＯ －Ｐ：Stricland-Person法４

ＳｉＯ －Ｓｉ：モリブデン黄法２

クロロフィルａ：アセトン抽出後吸光法

結果及び考察

１．魚類相調査

（1）魚類相調査

各調査地点で採捕された魚種毎の総採捕尾数を表１に

示した。

春季は中・下流域ではオイカワが，上流域ではカワム

ツが優占しており，特に浅い平瀬や淀みの岸近くのいた

るところでオイカワの稚魚が確認された。希少種では危

急種に指定されているオヤニラミが全調査点で採捕又は

目視観察によりその生息が確認された。

秋季は春季とほぼ同じ魚類相を示していた。希少種で

はオヤニラミがｓｔ．２で採捕された他，絶滅危惧種で

あるアカザ，スナヤツメが両種ともｓｔ．３で採捕され

た。

（2）ヨシノボリ調査

採捕されたヨシノボリの胸鰭軟条数別割合を図２に示

矢部川

筑後川

小石原川
佐田川

江川ダム

寺内ダム

ｓｔ．３ｓｔ．２

ｓｔ．１
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表１ 各調査定点における魚種別採捕尾数

図２ ヨシノボリ類胸鰭軟条数

した。採捕されたヨシノボリのすべてが軟条数14～17の

範囲であり，小石原川に生息しているヨシノボリ類の大

半が河川陸封性のカワヨシノボリであると判断された。

次に全長組成頻度とその頻度分布を混合正規分布に分

解し各年齢の組成割合を図３に示した。また，図４に春

季に採捕されたヨシノボリ類の全長別ＧＳＩ分布を示し

た。写真に示すように卵巣が十分発達した♀はＧＳＩが

５％以上の個体であり，それらはすべて全長40mm以上の

ものであった。ヨシノボリ類の産卵期は５～８月であり

その盛期は５月である。春季に見られた３群は小さいも

， ， ， ，のから１歳 ２歳 ３歳と考えられ それぞれのモード

及び標準偏差は１歳群が31.9mm，2.5mm，２歳群が46.3m

m 3.2mm ３歳群は57.5mm 4.5mmであることから 産卵， ， ， ，

に寄与するのは２歳以上と考えられた。

５月

分類 魚種名 ｓｔ．１ ｓｔ．２ ｓｔ．３
コイ目 オイカワ 21 7 2

カワムツ 3 11 61
ムギツク 6 13 24
カマツカ 2 4
ギンブナ 1
コイ 1 1
タカハヤ 1
イトモロコ 1

サケ目 アユ 1
スズキ目 オヤニラミ 1 1※ 2
ハゼ目 ドンコ 2 2 2

ヨシノボリ類 2 28 20

10月

分類 魚種名 ｓｔ．１ ｓｔ．２ ｓｔ．３
コイ目 オイカワ 14

カワムツ 2 69 9
ムギツク 1 4
カマツカ 1 2
ギンブナ 1
コイ 1

※

タカハヤ 1
スズキ目 オヤニラミ 1
ハゼ目 ドンコ 2 1

ヨシノボリ類 72 27 16
ナマズ目 アカザ 1
ヤツメウナギ目 スナヤツメ 1

※目視により確認
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図３ ヨシノボリ類の全長組成と年齢組成

図４ ヨシノボリ類のＧＳＩ（５月）

写真 卵巣が発達したヨシノボリ♀

秋季は発生時期の異なる２群で組成される当歳群を含

め４群が確認され，順調に再生産が行われていると判断

された。
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２.底生動物調査

各調査定点の底生生物出現科数は19～24であり，ASPT

値も全地点で貧腐水性 きれいな水 とされる6.0以上だ（ ）

った（資料１ 。）

３.水質調査

水質調査の結果を表２に示した 上流域であるst.３は。

ＤＯは8.17～9.43ppm ＣＯＤは0.32～0.64と類型ではＡ，

Ａ，水産用水基準では１級に分類された。中流・下流域

であるst.１，st.２はＤＯが7.39～7.98，ＣＯＤは1.12

～1.78であり類型ではＡ，水産用水基準では２級に分類

され，水質は比較的良いと考えられた。

表２ 水質試験結果

調 査 月
調査地点 ｓｔ．１ ｓｔ．２ ｓｔ．３ ｓｔ．１ ｓｔ．２ ｓｔ．３

水温（℃） 21.2 19.6 19.3 18.5 18.0 17.3
ｐｈ 7.73 7.12 7.70 7.87 7.87 7.86
透視度（cm) 54 73 40 100 100 100
ＳＳ（mg／l） 4.3 0.2 9.9 1.1 0.2 1.1
ＤＯ（ppm） 7.98 7.39 8.17 9.94 9.68 9.43
ＣＯＤ（ppm) 1.76 1.28 0.64 1.44 1.12 0.32
ＮＨ４（μmol／L） 2.62 1.47 1.15 3.34 0.42 0.34

ＮＯ２（μmol／L） 0.19 0.21 0.17 0.48 0.27 0.17

ＮＯ３（μmol／L） 19.24 22.80 16.13 22.98 25.14 23.45

ＰＯ４（μmol／L） 0.24 0.28 0.12 0.47 0.17 0.11

ＳｉＯ２（μmol／Ｌ） 10.31 7.44 10.08 16.42 13.33 8.23

クロロフィル（μg／Ｌ） 2.70 5.24 1.31 1.30 2.21 0.43
類型（注１） Ａ Ａ ＡＡ Ａ Ａ ＡＡ
利用目的（注２） 水産２級 水産２級 水産１級 水産２級 水産２級 水産１級
注１）ｐｈ、ＤＯ（水中の酸素量）、ＣＯＤ（水の汚れの指標）から水質をＡＡ、Ａ、Ｂ、Ｃの４ランクに分けたもの。
　　　ＡＡが最も良くＡ、Ｂ、Ｃの順に悪くなる。
注２）水産１級･････ヒメマス等貧栄養湖型水域の水産生物用の飼育水
　　　 水産２級･････サケ科魚類及びアユ等貧栄養湖型の水域の水産生物用の飼育水

６月 １０月
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淡水生物増殖対策事業

（３）寺内ダム上流域に棲息する陸封アユ調査

佐野二郎・中本 崇・牛島 敏夫

筑後川の支流である佐田川上流には昭和53年に水道用

水，農業用水の確保及び洪水調整を目的として寺内ダム

が建設されている。近年，そのダム湖流れ込み付近にお

いて，陸封化したアユの自然繁殖が確認されるようにな

った。今回，その実態を明らかにするとともに，その資

源量について推定を行ったので報告する。

方 法

１．資源量推定

研究所で生産したアユ種苗2,250尾に脂鰭カットによる

標識付けを行い，寺内ダム流れ込み付近の第１堰下流に

放流を行った。放流したアユの平均全長は136mm（最小1

09mm，最大160mm ，平均体重は21.0g（最小9.7g，最大）

33.6g であった 放流後に投網による採捕を行うととも） 。

に，遊漁者３人の漁獲物を調査し，全漁獲物に占める標

識放流アユの割合を求め，Petersen法により資源量の推

定を行った。放流は６月８日に，採捕調査は６月14日に

実施した。

２．産卵場調査

アユの産卵時期である秋季にダム流れ込み付近におい

て目視観察により産み付けられたアユ卵の確認を行っ

た。また，アユ卵が確認された場所においては水温，水

深，流速を計測するとともに，産卵場付近の砂利を採取

しその粒度組成を求めた。

調査は平成18年10月６日，11日，23日，及び11月１日

の計４回行った。

結果及び考察

１．資源量推定

表１に漁法別のアユ採捕尾数，及び推定資源尾数を示

した。漁法によって異なるものの，生息するアユを無作

為に採捕可能な刺し網や投網による採捕では15％，引掛

け釣りによる採捕では39～68％の割合で標識魚が採捕さ

れた。これらの結果をもとに推定した資源量は3,305～2

4,750尾であった。

２．産卵場調査

調査結果を表２に示した。卵は10月６日の調査時のみ

確認され，産卵場は上流側に２カ所，下流側に１カ所で

あった。

図１に産卵場の底質の粒径と卵が産み付けられていた

砂利の粒径別付着卵数を示し，一般的な河川の例と比較

を行った。産卵場の環境は海産アユが産卵する代表的な

産卵場に比べ非常に粒径が大きく，産卵場の環境として

はあまり良くないと言えた。卵が産み付けられていた砂

利についても，海産アユが産卵する場合に比べ粒径の大

きな礫に産み付けられていた。

今後陸封アユの再生産を継続，促進させていくために

は河床を平坦にしその場所に粒径の小さい砂などを客土

する必要があると考えられた。

表１ アユ採捕尾数及び推定資源尾数

採取者 漁法
採捕尾数
（総数）

Ａ

採捕尾数
（標識アユ）

Ｂ

標識割合
B／Ａ

推定資源尾数
放流数（2,250）×A／Ｂ

内水面研究所職員 刺し網・投網 13 2 15% 14,625
遊漁者Ａ 友釣り 11 1 9% 24,750
遊漁者Ａ 引掛け釣り 47 32 68% 3,305
漁協組合員 引掛け釣り 18 7 39% 5,786

計 89 42 47% 4,768
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表２ 産卵場調査結果

図１ 寺内ダム流れ込み付近におけるアユ産卵場の底質

調査日 水温 卵の確認 箇所数 卵数 水深 流速 場所
10月6日 18.0 ○ 2 7 0.15 0.4m/sec 下流
10月6日 18.0 ○ 1 21 0.6 0.5m/sec 上流
10月11日 17.5 × 0 － － － －
10月23日 17.5 × 0 － － － －
11月1日 17.0 × 0 － － － －

佐田川

5～10

10～20

20～30

30～40

40～50

50～

一般的な河川（相模川）

佐田川

　～５

5～10

10～20

20～30

30～40

40～50

50～

一般的な河川（相模川）

産卵場底質の粒径

粒径別付着卵数
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魚類防疫体制推進整備事業

西川 仁・佐野 二郎・中本 崇・吉岡 武志・渕上 哲・内藤 剛

この事業は水産庁の補助事業として 平成 年度から, 10

実施されているものである。事業内容は魚類防疫推進と

養殖生産物安全対策に大別される。

方 法

１．魚類防疫推進

魚類防疫対策を推進するため 種苗の検査 養殖魚の検, ,

査を実施するとともに 全国養殖衛生管理推進会議（年2,

回） 関係地域対策合同検討会に出席し また 県内防疫会, , ,

議（年1回）を開催した。

魚病診断技術対策として 担当職員が魚病研修や関係,

会議に出席した。また 緊急魚病発生に際しては関係機,

関と協議し対策を講じることとした。

２．養殖生産物安全対策

水産用医薬品の適正使用について養殖漁家および関係

者の指導を行うとともに４魚種について出荷前の医薬品

残留検査を簡易検査法によって行った。また 医薬品の,

使用状況についてアンケート調査を実施した。

ワクチンの使用推進については 使用希望があれば積,

極的に指導することとした。

結果および考察

１．魚類防疫推進

（１）疾病検査

種苗等の検査として アユの冷水病，クルマエビ・ヨ,

シエビの （クルマエビ類の急性ウイルス血症）にPAV

ついて種苗生産及び中間育成時にPCR法による保菌検査

を行った。アユでは種苗生産時の卵 ふ化仔魚及び中間,

育成時の稚魚のいずれについても陰性であった。クルマ

エビ ヨシエビについては全て陰性であった。また クロ, ,

アワビ種苗については筋萎縮症の発生はみられなかっ

た。

養殖魚の疾病については 内水面ではアユで冷水病２,

件 寄生虫症１件 ヤマメで細菌性エラ病１件，コイで寄, ,

生虫症１件の発生が見られた。

海面では蓄養中のヒラマサでベネデニア症１件の発生

がみられた。

（２）防疫対策会議

第 回全国養殖衛生管理推進会議が18年 月 日に1 10 20

東京都で開催され 病の発生状況とその対応についKHV

て ニシキゴイ養殖場防疫ガイドラインについて 特定疾, ,

病等対策ガイドラインの改訂についての説明及び水産用

医薬品の適正使用 食品衛生法のポジティブリスト制度,

2 3 9導入等等について論議された。第 回会議は19年 月

日に同じく東京都で開催され 病の発生状況とその,KHV

対応 ニシキゴイ養殖場防疫ガイドラインについて 活魚, ,

の輸入などの状況の報告 ，国の関連事業，魚類防疫対，

策 魚病対策センター事業 水産総合センターの魚病研究, ,

の内容，サケの伝染性貧血症 クルマエビ類の疾病と診,

断について話題提供があり論議された。

また 19年 月 日にアユ冷水病対策協議会全体会議, 3 9

が同じく東京都で開催され 冷水病発生状況の情報を共,

有するとともに 感染環の解明 ワクチン開発の状況が報, ,

告され 年度の研究開発 対策の方針が確認された。,19 ,

関係地域合同検討会として,18年10月26～27日,山口市

で開催された「九州・山口ブロック魚病分科会」,また,

18年12月７～８日に伊勢市で開催された「魚病症例研究

会」にそれぞれ担当職員が参加した。

県内防疫対策会議を19年３月７日に開催し 病に,KHV

ついて，18年度魚病発生状況 17年度の魚病被害と水産,

用医薬品使用状況アンケート調査結果及び水産用医薬品

の適正使用について報告 検討がなされた。,

16年度のアンケートによる魚病被害は,内水面では食

用魚が6,720㎏,4,452千円,海面での被害はなかった。水

産用医薬品の使用については,特に不適正な使用はみら

れなかった。

（３）養殖業,中間育成事業防疫対策

年度において 内水面関係ではアユ コイ（ニシキゴ18 , ,

イを含む）等養殖またアユ放流種苗生産 中間育成事業,
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, , ,について 海面では各種魚類養殖 クルマエビ・ヨシエビ

クロアワビの種苗生産 中間育成事業について一般養殖,

指導と併せて適宜防疫指導を行った。

（４）緊急魚病発生対策

年５ ９月に各々１件アユ養殖場等での冷水病等，18 ,

また同じく５月にヤマメ養殖場で細菌性エラ病が発生

し，投薬指導等を行った。

また， 病の検査は天然水域を中心に 件の斃死KHV 2

事例の 検査を実施した。PCR

２．養殖生産物安全対策

（１）医薬品の適正使用指導

種苗検査や疾病検査時および巡回によって適時適正使

用を指導した。特に，マラカイトグリーンの使用禁止の

徹底には特に取り組んだ。ただ 観賞魚については 食用, ,

でないため 獣医師の指示書が必要な動物薬が用いられ,

ることもある。

（２）医薬品適正使用実態調査

アンケート調査を実施（集計 年度）した 年度の17 16

，使用状況は ウナギ養殖でニフルスチレン酸ナトリウム,

塩酸オキシテトラサイクリンが使用された。

（３）医薬品残留検査

水産庁の指示により 本事業からこれまでの公定法に,

代えて簡易検査法（生物学的検査法）による検査を行っ

ている。検査を食用ゴイ（ 件） ウナギ（ 件） アユ10 , 10 ,

（ 件） マダイ（ 件）について行ったが いずれの場10 , 6 ,

,合も薬剤残留は認められなかった 検査結果については。

検体を採取した漁家または漁協へ通知した。

（４）ワクチン使用推進

今年度ワクチン使用を希望する漁家はなかった。
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主要河川・湖沼の漁場環境調査

中本 崇・佐野 二郎・牛島 敏夫

内水面における資源増殖や漁場環境改善の方策検討の

基礎資料を得るため，県内の主要河川と湖沼の水質調査

を実施した。

方 法

1．調査時期

平成 年４，８， 月，及び 年２月の計４回下記18 10 19

の調査点において水質調査を行った。

2．調査定点

調査定点は表１及び図１に示したとおり，矢部川で各

７点（日向神ダムとその上流の２点含む ，筑後川で５）

， ， 。点 及び江川ダム 寺内ダムでそれぞれ１点ずつとした

各地点とも表層水を調査したが 筑後川のＣ 定点 筑， （1

後大堰）では北原式採水器を用いて底層水も調査した。

3．調査項目及び方法

（１）気象

， 。天候 気温及び風力について観測並びに測定を行った

（２）水質

水質調査は以下の項目と方法によった。

水 温：水温計

透視度：透視度計

：試水濾過後，濾紙上の懸濁物の重量を測定SS

：ガラス電極法pH

：ウインクラーアジ化ナトリウム変法DO

COD JISK0102：アルカリ法

：インドフェノール法NH -N4

： 法NO -N Stricland-Person2

：銅カドニウムカラム還元法NO -N3

： 法PO -P Stricland-Person4

：モリブデン黄法Sio -Si2

クロロフィル アセトン抽出後吸光法a:

結果および考察

調査項目別に各定点の年４回の平均値と矢部川（日向

筑後川及び矢部川における調査定点図1

調査定点の概要表１

神ダム含む ，筑後川，ダム湖（江川ダムと寺内ダム））

での最小値及び最大値を表２に示した（各定点の測定値

は資料を参照 。）

1．水温

水温は，矢部川では ～ ℃，筑後川では ～8.1 30.8 9.9

福岡県

佐賀県

有

明

海

熊本県

大

分

県

Ｃ２
Ｃ１ Ｃ３

Ｃ５

Ｃ４

Ｙ１

Ｅ

Ｙ２
Ｙ３

Ｙ４
Ｙ５

Ｈ１ Ｈ２

Ｔ

筑後川

矢部川

河口（本流）からの

距離（㎞）

＜矢部川＞

Y１ 瀬高堰上右岸 12

Y２ 南筑橋左岸 17

Y３ 花宗堰右岸 23

Y４ 四条野橋右岸 32

Y５ 臥竜橋下左岸 40

Ｈ１ 日向神ダム中央部左岸 48

Ｈ２ 日向神ダム鬼塚 52

＜筑後川＞

Ｃ１ 筑後大堰上左岸 23

Ｃ２ 神代橋右岸 33

Ｃ３ 片ノ瀬橋左岸 41

Ｃ４ 恵蘇宿橋右岸 52

Ｃ５ 昭和橋右岸 60

Ｅ 江川ダム（支流の小石原川） 22

T 寺内ダム（支流の佐田川） 11

定点番号 定点の位置
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℃，ダム湖では ～ ℃の範囲で推移した。28.4 8.4 28.8

2．ｐＨ

， ， ，pH 7.19 9.34 7.39 8.85は 矢部川では ～ 筑後川では ～

ダム湖では ～ で推移した。7.15 9.66

3．ＤＯ

DO 8.20 12.86ppm 7.96は，矢部川では ～ ，筑後川では

～ ，ダム湖では ～ の間で推移し12.35ppm 9.32 14.02ppm

た。

4．ＣＯＤ

COD 0.00 1.41ppm 0.00は，矢部川では ～ ，筑後川では

， 。～ ダム湖では ～ の間で推移した1.57ppm 0.19 2.14ppm

5．ＳＳ

SS 0.20 11.29ppm 0.01は，矢部川では ～ ，筑後川では

～ ，ダム湖では ～ の間で推移し，22.10ppm 1.90 6.80ppm

6．ＤＩＮ

三態窒素( )は，矢部川では ～ ，筑後DIN 0.82 4.96ppm

川では ～ ，ダム湖では ～ の間0.86 2.23ppm 1.60 2.70ppm

で推移した。

２7．ＳｉＯ

SiO 1.37 4.39ppm 0.772 は，矢部川では ～ ，筑後川では

， 。～ ダム湖では ～ の間で推移した8.12ppm 0.19 4.45ppm

-Ｐ8．ＰＯ４

PO -P 0.03 0.13ppm 0.074 は，矢部川では ～ ，筑後川では

， 。～ ダム湖では ～ の間で推移した0.14ppm 0.04 0.06ppm

9．クロロフィルａ

クロロフィルａは，矢部川では ～ μ ，筑0.00 13.90 g/l

後川では ～ μ ，ダム湖では ～ μ0.00 13.90 g/l 2.34 35.98

の間で推移した。g/l

各定点における年間の平均値，最小値及び最大表２

気温 水温 ｐＨ ＤＯ ＣＯＤ ＳＳ ＮＨ４ ＮＯ２ ＮＯ３ ＤＩＮ ＳｉＯ２ ＰＯ４ Chl.a
（℃） （℃） (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (μg/l)

Ｙ１ 21.50 17.95 7.66 10.37 0.57 5.83 0.10 0.07 3.37 3.54 2.34 0.08 5.79
Ｙ２ 19.75 17.28 7.52 10.04 0.44 5.63 0.08 0.06 3.33 3.47 2.17 0.08 2.13
Ｙ３ 21.63 16.55 8.13 10.59 0.54 5.23 0.08 0.05 3.49 3.62 2.44 0.09 1.75
Ｙ４ 22.13 16.25 8.27 10.45 0.17 3.10 0.11 0.06 1.92 2.10 2.49 0.07 2.61
Ｙ５ 20.75 15.40 8.04 10.44 0.10 6.80 0.08 0.03 2.14 2.25 1.98 0.09 3.57
Ｈ１ 20.55 18.48 8.26 9.74 0.72 2.88 0.08 0.06 1.01 1.15 2.16 0.05 9.62
Ｈ２ 19.95 15.20 8.46 10.42 0.10 3.20 0.08 0.04 1.19 1.28 2.49 0.06 1.22
最小 12.00 8.10 7.19 8.20 0.00 0.20 0.03 0.01 0.75 0.82 1.37 0.03 0.00
最大 36.10 30.80 9.34 12.86 1.14 11.90 0.28 0.09 4.87 4.96 4.39 0.13 13.90
Ｃ１ 23.43 18.61 7.91 10.21 0.82 5.33 0.08 0.14 1.53 1.75 3.86 0.11 10.98
Ｃ２ 24.10 18.68 7.68 9.72 0.62 4.93 0.04 0.08 1.51 1.64 3.25 0.11 4.94

Ｃ３ 24.25 17.58 7.86 10.67 0.32 8.90 0.04 0.07 1.47 1.58 3.03 0.10 5.79
Ｃ４ 24.20 17.18 8.18 10.57 0.30 8.48 0.07 0.09 1.01 1.17 3.48 0.10 2.13
Ｃ５ 23.80 17.03 8.22 10.43 0.17 3.84 0.10 0.10 0.94 1.14 4.51 0.12 1.75
最小 12.50 9.90 7.39 7.96 0.00 0.10 0.03 0.05 0.68 0.86 0.77 0.07 0.00
最大 36.90 28.40 8.85 12.35 1.57 22.10 0.22 0.22 2.01 2.23 8.12 0.14 13.90
Ｅ 21.53 18.50 8.69 10.86 1.12 4.05 0.07 0.06 2.09 2.22 2.31 0.05 8.77

最小 11.50 9.20 7.77 9.32 0.22 1.90 0.02 0.03 1.47 1.60 0.91 0.04 2.34
最大 33.80 28.80 10.27 13.36 2.14 6.80 0.18 0.10 2.36 2.59 4.45 0.06 26.10
Ｔ 20.38 17.05 8.81 12.50 0.70 5.73 0.05 0.11 2.13 2.28 2.34 0.05 13.88

最小 8.40 8.40 7.82 10.49 0.19 5.63 0.04 0.12 1.76 1.92 2.13 0.04 4.56
最大 31.10 25.50 9.85 14.02 1.49 5.83 0.07 0.13 2.62 2.70 3.09 0.06 35.98

筑
　
後
　
川

ダ
　
ム
　
湖

Ｓｔ．

矢
　
部
　
川

- 277 -



漁場環境保全対策事業

西川 仁・中本 崇・牛嶋敏夫

県内の主要河川である矢部川及び筑後川における水生

動植物の現存量，生息密度を指標として漁場環境の長期

的な変化を監視することを目的とする。

方 法

図 に示した矢部川及び筑後川それぞれの上，中，下1

流域に計 点の調査点を設定し，付着藻類と底生動物を6

調査した。矢部川は平成 年６月９日， 月 日に18 12 20

筑後川は６月６日， 月 日に調査した。12 19

1.付着藻類調査

各調査点で人頭大の 個の石について × 角内4 5 5cm

の付着藻類を削りとり， ％ホルマリンで固定し持ち帰5

った。試料は沈殿量，湿重量，乾重量および強熱減量を

測定した。

2.底生動物調査

30 30cm 10× サーバネットを用いて底生動物を採集後

％ホルマリンで固定し持ち帰った。試料の内，昆虫類に

ついては目，その他については類まで同定し個体数，湿

重量の測定を行った。また， 法による 値BMWP ASPT

筑後川および矢部川における調査点図１

福岡県

調査点

筑後川

矢部川

（ 値＝底生生物の各科スコア値の合計／出現科数ASPT

：汚濁の程度を表す）を求めた。

結果及び考察

1.付着藻類調査

（1）矢部川

６月の付着藻類量は沈殿量 湿重量では上流域，下流,

域，中流域の順であり 乾重量 強熱減量は中流域，上流, ,

域，下流域の順であった。

月には沈殿量は下流域，中流域，上流域の順であ12

ったが 湿重量，乾重量及び強熱減量ともに中流域，下,

流域，上流域の順であった。

月では 上流域で付着藻類が少なかった。12 ,

（2）筑後川

６月の付着藻類量は沈殿量，湿重量，乾重量及び強熱

減量全てで中流域，下流域，上流域の順であった。

月には沈殿量 湿重量及び強熱減量では中流域，下12 ,

流域，上流域の順であり 乾重量では下流域，中流域，,

上流域の順であった。各調査月とも概ね上流域で付着藻

類が少なかった。

2.底生動物調査

（1）矢部川

６月の底生生物は，総個体数は中流域が多く次いで下

流域，上流域の順で，優占種は上流域及び下流域でカゲ

ロウ類，中流域でその他甲殻類（ヨコエビ）であった。

湿重量は下流域が多く次いで中流域，上流域の順で，

優占種は全ての調査点でトビケラ類であった。

月は，総個体数は上流域が多く次いで中流域，下12

流域の順で，優占種は全ての調査点でカゲロウ類であっ

た。 湿重量は上流域が多く次いで中流域，下流域の順

で優占種は全ての調査点でトビケラ類であった。

値をみると６月は ～ で，下流域 中流ASPT 6.43 7.50 ,

域 上流域の順で高く， 月は ～ で６月と同様, 12 6.95 7.29

の順であった。 値は全て貧腐水性（きれいな水）ASPT

とされる 以上であった（図２ 。6.0 ）
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（2）筑後川

６月は，総個体数は上流域が多く次いで中流域，下流

域の順で，優占種は上流域でカゲロウ類，中流域でトビ

ケラ類 下流域では双翅類（ガガンボ）であった。湿重,

量も総個体数と同様の順で，優占種は上流域 中流域及,

び下流域ともにトビケラ類であった。 月は総個体数12

は中流域が多く次いで上流域，下流域の順で，優占種は

全ての調査点でカゲロウ類であった。湿重量は上流域が

, , ,最も多く 次いで下流域 中流域の順で，優占種は上流域

下流域でトビケラ類 中流域ではカゲロウ類であった。,

値をみると６月は ～ で，中流域 下流域ASPT 7.00 7.32 ,

はともに と同値で 上流域がそれより高く， 月は7.00 , 12

～ で，下流域 中流域 上流域の順で高かった。6.77 7.19 , ,

値は全て貧腐水性（きれいな水）とされる 以ASPT 6.0

上であった（図２ 。）

筑後川および矢部川における 値図２ ASPT

5.0

5.5

6.0

6.5

7.0

7.5

8.0

上流域 中流域 下流域

調査地点

A

S

P
T

値

矢部川６月

矢部川１２月

筑後川６月

筑後川１２月
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資料１ 　漁場保全対策推進事業  － 河 川 付 着 藻 類 調 査 原 票－
観測年 都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 河川名 福岡県水産海洋技術センター

  福岡県 矢部川  内水面研究所   西川　仁
  定点 上流域 中流域 下流域 備　　考
観測月日　 6月9日 6月9日 6月9日
観測時刻(開始) 10:25 11:30 12:40
天候 曇り 曇り 曇り
気温(℃) 20.5 22.0 23.0
風の状態 微風 微風 微風
水深（ｃｍ） 35 27 25
砂礫組成　 砂､こぶし､人頭 砂､こぶし､人頭 砂､こぶし､人頭
流速(cm/s) 48.4 51.1 46.5
水温（℃） 16.5 18.8 20.8
ｐＨ 7.76 8.05 7.84

藻類現存量 合　計 平均
沈殿量(ml) 8.0 7.0 7.5 22.5 7.5

湿重量(g) 1.177 1.036 1.052 3.265 1.088

乾重量(g) 0.259 0.290 0.231 0.780 0.260

強熱減量(g) 0.146 0.150 0.114 0.410 0.137
     備 　　　考

環境観測機器名・規格 特 記 事 項
水温：アルコール温度計
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計
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資料２ 　漁場保全対策推進事業  － 河 川 付 着 藻 類 調 査 原 票－
観測年 都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 河川名 福岡県水産海洋技術センター

  福岡県 矢部川  内水面研究所   西川　仁
  定点 上流域 中流域 下流域 備　　考
観測月日　 12月20日 12月20日 12月20日
観測時刻(開始) 12:19 11:25 10:30
天候 はれ はれ はれ
気温(℃) 8.2 8.1 7.9
風の状態 弱風 弱風 弱風
水深（ｃｍ） 30 15 25
砂礫組成　 小石､人頭、大石 小石､人頭 小石､人頭
流速(cm/s) 41.38 44.71 56.07
水温（℃） 11.0 9.8 9.0
ｐＨ 8.19 8.11 7.92

藻類現存量 合　計 平均
沈殿量(ml) 8.0 9.3 9.9 27.2 9.1

湿重量(g) 0.644 2.028 1.649 4.321 1.440

乾重量(g) 0.217 0.635 0.353 1.205 0.402

強熱減量(g) 0.111 0.314 0.155 0.580 0.193
     備 　　　考

環境観測機器名・規格 特 記 事 項
水温：アルコール温度計
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計
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資料３ 　漁場保全対策推進事業  － 河 川 付 着 藻 類 調 査 原 票－
観測年 都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 河川名 福岡県水産海洋技術センター

  福岡県 筑後川  内水面研究所   西川　仁
  定点 上流域 中流域 下流域 備　　考
観測月日　 6月6日 6月6日 6月6日
観測時刻(開始) 13:30 12:30 11:30
天候 晴れ 晴れ 晴れ
気温(℃) 26.8 21.5 23.2
風の状態 微風 微風 微風
水深（ｃｍ） 26 25 12
砂礫組成　 砂､こぶし､人頭 砂、こぶし 砂、こぶし
流速(cm/s) 41.5 48.0 46.2
水温（℃） 26.3 21.5 23.2
ｐＨ 9.24 8.54 7.93

藻類現存量 合　計 平均
沈殿量(ml) 4.5 17.3 16.2 38.0 12.7

湿重量(g) 1.203 2.220 1.434 4.857 1.619

乾重量(g) 0.331 0.642 0.488 1.461 0.487

強熱減量(g) 0.134 0.292 0.199 0.625 0.208
     備　　　　考

環境観測機器名・規格 特 記 事 項
水温：アルコール温度計
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計
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資料４ 　漁場保全対策推進事業  － 河 川 付 着 藻 類 調 査 原 票－
観測年 都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 河川名 福岡県水産海洋技術センター

  福岡県 筑後川  内水面研究所   西川　仁
  定点 上流域 中流域 下流域 備　　考
観測月日　 12月19日 12月19日 12月19日
観測時刻(開始) 9:45 10:49 11:37
天候 はれ はれ はれ
気温(℃) 6.5 12.0 10.0
風の状態 弱風 弱風 弱風
水深（ｃｍ） 30 30 15
砂礫組成　 砂､こぶし､人頭 砂、こぶし 砂、こぶし
流速(cm/s) 54.55 52.17 42.35
水温（℃） 8.9 10.0 10.3
ｐＨ 8.08 8.35 8.19

藻類現存量 合　計 平均
沈殿量(ml) 5.8 7.7 7.0 20.5 6.8

湿重量(g) 1.075 1.729 1.591 4.395 1.465

乾重量(g) 0.235 0.452 0.457 1.144 0.381

強熱減量(g) 0.125 0.254 0.251 0.630 0.210
     備　　　　考

環境観測機器名・規格 特 記 事 項
水温：アルコール温度計
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計
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資料５ 　漁 場 保 全 対 策 推 進 事 業 　 － 河 川 底 生 動 物 調 査 原 票－

観測年月  都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 　　福岡県 水域名  福岡県水産海洋技術センター

矢部川  内水面研究所   西川　仁

  定点 　
観測月日
観測時刻
天候
気温(℃)
風の状態
水深（ｃｍ）
砂礫組成　
流速(cm/s)

水温（℃）

ﾍﾞﾝﾄｽ現存量 個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g)

貝 二枚貝類 100 4.556 100 4.556 33 1.519

類 巻貝類 22 0.001 56 19.478 78 19.479 26 6.493

皿貝類

甲 エビ類
殻 カニ類
類 その他甲殻類 4,433 5.011 12,811 10.878 17,244 15.889 5,748 5.296

カワゲラ類 22 0.456 22 0.456 7 0.152
昆 カゲロウ類 4,833 3.933 1,956 2.367 8,600 14.144 15,389 20.444 5,130 6.815

トンボ類
虫 トビケラ類 2,122 72.367 1,056 114.611 4,889 164.133 8,067 351.111 2,689 117.037

甲虫類 11 0.001 11 0.233 200 0.256 222 0.490 74 0.163
類 双翅類 1,656 1.344 11 0.001 456 0.122 2,122 1.468 707 0.489

その他の昆虫
他 貧毛類 400 4.456 400 4.456 133 1.485

その他・不明 367 0.289 122 0.589 444 0.344 933 1.222 311 0.407

合　計 13,467 83.402 15,967 128.679 15,144 207.489 44,578 419.570 14,859 139.857

備　　　　　　　　考
環境観測機器名・規格 特　記　事　項
水温：アルコール温度計 ・底生生物分析は㈱日本海洋生物研究所に委託した。
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計

上流域 中流域 下流域
6月9日 6月9日 6月9日

11:30 12:40
曇り 曇り

微風
35

砂､こぶし､人頭

10:25

48.4
16.5

曇り
22.0
微風
27

砂､こぶし､人頭
51.1
18.8

20.5

   合　計   平  均

46.5
20.8

23.0
微風
25

砂､こぶし､人頭
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資料６ 　漁 場 保 全 対 策 推 進 事 業 　 － 河 川 底 生 動 物 調 査 原 票－

観測年月  都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 　　福岡県 水域名  福岡県水産海洋技術センター

矢部川  内水面研究所   西川　仁

  定点 　
観測月日
観測時刻
天候
気温(℃)
風の状態
水深（ｃｍ）
砂礫組成　
流速(cm/s)

水温（℃）

ﾍﾞﾝﾄｽ現存量 個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g)
貝 二枚貝類
類 巻貝類 22 0.367 22 0.367 7 0.122

皿貝類
甲 エビ類
殻 カニ類
類 その他甲殻類 756 3.244 956 3.311 1,711 6.556 570 2.185

カワゲラ類 300 8.444 56 2.911 100 2.878 456 14.233 152 4.744
昆 カゲロウ類 5,378 2.556 3,289 4.033 4,889 4.211 13,556 10.800 4,519 3.600

トンボ類
虫 トビケラ類 433 38.078 1,011 20.667 489 6.156 1,933 64.900 644 21.633

甲虫類 11 0.001 56 1.089 44 0.022 111 1.112 37 0.371
類 双翅類 700 0.367 267 0.133 378 0.333 1,344 0.833 448 0.278

その他の昆虫
他 貧毛類

その他・不明 378 0.789 122 0.078 500 0.867 167 0.289

合　計 7,578 52.690 6,033 33.300 6,022 13.678 19,633 99.668 6,544 33.223

備　　　　　　　　考
環境観測機器名・規格 特　記　事　項
水温：アルコール温度計 ・底生生物分析は㈱日本海洋生物研究所に委託した。
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計

上流域 中流域 下流域

12:19 13:22 12:28

小石､人頭
41.38

はれ はれ
8.2
弱風

11.0

はれ
8.1
弱風
15

小石､人頭
44.71
9.8

30
小石､人頭、大石

  平  均

12月20日 12月20日 12月20日

   合　計

56.70
9.0

7.9
弱風
20
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資料７ 　漁 場 保 全 対 策 推 進 事 業 　 － 河 川 底 生 動 物 調 査 原 票－

観測年月  都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 　　福岡県 水域名  福岡県水産海洋技術センター

筑後川  内水面研究所   西川　仁

  定点 　
観測月日
観測時刻
天候
気温(℃)
風の状態
水深（ｃｍ）
砂礫組成　
流速(cm/s)

水温（℃）

ﾍﾞﾝﾄｽ現存量 個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g)
貝 二枚貝類 11 1.022 33 1.456 22 0.133 67 2.611 22 0.870
類 巻貝類 22 0.544 22 0.544 7 0.181

皿貝類
甲 エビ類
殻 カニ類
類 その他甲殻類 11 0.244 11 0.244 4 0.081

カワゲラ類
昆 カゲロウ類 34,044 35.189 1,178 4.667 1,622 6.356 36,844 46.211 12,281 15.404

トンボ類
虫 トビケラ類 8,178 109.056 7,511 140.933 1,989 21.456 17,678 271.444 5,893 90.481

甲虫類 144 1.467 144 1.467 48 0.489
類 双翅類 1,278 0.589 633 0.244 2,533 1.467 4,444 2.300 1,481 0.767

その他の昆虫
他 貧毛類 711 0.178 356 0.078 1,067 0.256 356 0.085

その他・不明 678 3.578 1,800 2.433 200 0.133 2,678 6.144 893 2.048

合　計 45,056 151.322 11,156 149.733 6,744 30.167 62,956 331.222 20,985 110.407

備　　　　　　　　考
環境観測機器名・規格 特　記　事　項
水温：アルコール温度計 ・底生生物分析は㈱日本海洋生物研究所に委託した。
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計

26.8
微風
26

6月6日
13:30

平  均

砂､こぶし､人頭
41.5
26.3 合　計23.2

48.0
21.5

上流域 中流域 下流域

晴れ 晴れ晴れ

6月6日 6月6日
12:30 11:30

21.5
微風
25

砂、こぶし

23.2

12
砂、こぶし

46.2

微風
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資料８ 　漁 場 保 全 対 策 推 進 事 業 　 － 河 川 底 生 動 物 調 査 原 票－

観測年月  都道府県名 特定地点名及び調査対象  調査担当者（所属・氏名）
平成１８年度 　　福岡県 水域名  福岡県水産海洋技術センター

筑後川  内水面研究所   西川　仁

  定点 　
観測月日
観測時刻
天候
気温(℃)
風の状態
水深（ｃｍ）
砂礫組成　
流速(cm/s)

水温（℃）

ﾍﾞﾝﾄｽ現存量 個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g)個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g)
貝 二枚貝類 22 0.122 22 0.156 44 0.278 15 0.093
類 巻貝類 11 0.422 11 0.422 4 0.141

皿貝類
甲 エビ類
殻 カニ類
類 その他甲殻類 11 0.022 11 0.022 4 0.007

カワゲラ類 256 7.178 22 1.144 278 8.322 93 2.774
昆 カゲロウ類 7,678 9.211 8,222 10.844 3,578 4.856 19,478 24.911 6,493 8.304

トンボ類 11 4.422 11 0.144 22 4.567 7 1.522
虫 トビケラ類 2,778 39.689 1,133 4.056 1,389 36.667 5,300 80.411 1,767 26.804

甲虫類
類 双翅類 1,911 0.867 1,122 0.689 600 0.822 3,633 2.378 1,211 0.793

その他の昆虫
他 貧毛類 2,244 0.767 2,244 0.767 748 0.256

その他・不明 11 0.001 311 0.467 133 0.311 456 0.779 152 0.260

合　計 12,633 56.946 13,089 21.811 5,756 44.100 31,478 122.857 10,493 40.952

備　　　　　　　　考
環境観測機器名・規格 特　記　事　項
水温：アルコール温度計 ・底生生物分析は㈱日本海洋生物研究所に委託した。
その他

気象観測高度(地面からの高さ): 1.2 m
気象観測機器名・規格
温度計：アルコール温度計

上流域 中流域 下流域

9:45 10:49 11:37

砂、こぶし
54.55

はれ はれ
6.5
弱風

8.9

はれ
12.0
弱風
30

砂、こぶし
52.17
10.0

30
砂､こぶし､人頭

  平  均

12月19日 12月19日 12月19日

   合　計

42.35
10.3

10.0
弱風
15
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資料９　ＢＭＷＰ河川底生動物調査原票
調査河川名 矢部川 調査年月日

地点名 上流 黒木町 中流 立花町 下流 筑後市 備　考

       項　　目 スコア

カゲロウ目ﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ科 9

ﾁﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9

ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｺｶｹﾞﾛｳ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ科 7 ○ 7

昆 ｶﾜｶｹﾞﾛｳ科 8 ○ 8 ○ 8

ﾓﾝｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9

ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ科 8

トンボ目 ｶﾜﾄﾝﾎﾞ科 7

ﾑｶｼﾄﾝﾎﾞ科 9

ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ科 7 ○ 7

ｵﾆﾔﾝﾏ科 3

カワゲラ目ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ科 6

ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗ科 9

虫 ｶﾜｹﾞﾗ科 9 ○ 9

ﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗ科 9

半翅目 ﾅﾍﾞﾌﾞﾀﾑｼ科 7

広翅目 ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ科 9

トビケラ目ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8 ○ 8 ○ 8 ○ 8

ｲﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 8

ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

ﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

類 ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ科 4

ｶｸｽｲﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ベ ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｹﾄﾋﾞｹﾗ科 10 ○ 10

ﾋｹﾞﾅｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8 ○ 8 ○ 8 ○ 8

鱗翅目 ﾒｲｶﾞ科 7

ン 甲虫目 ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ科 5

ﾐｽﾞｽﾏｼ科 8

ｶﾞﾑｼ科 4

ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8 ○ 8

ト ﾄﾞﾛﾑｼ科 8

ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8 ○ 8

ﾎﾀﾙ科 6

双翅目 ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ス ｱﾐ科 10

ﾁｮｳﾊﾞｴ科 1

ﾌﾞﾕ科 7

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓あり 1

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし 3 ○ 3 ○ 3 ○ 3

ﾇｶｶ科 7

ｱﾌﾞ科 8

ﾅｶﾞﾚｱﾌﾞ科 8

渦虫 ﾄﾞｹﾞｯｼｱ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

巻貝 ｶﾜﾆﾅ科 8 ○ 8 ○ 8

そ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ科 3 ○ 3

ｻｶﾏｷｶﾞｲ科 1

ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ科 2

の ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ科 2

二枚貝 ｼｼﾞﾐｶﾞｲ科 5 ○ 5 ○ 5

貧毛類 ﾐﾐｽﾞ綱 1 ○ 1 ○ 1 ○ 1

他 ﾋﾙ綱 2 ○ 2 ○ 2

甲殻類 ﾖｺｴﾋﾞ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾐｽﾞﾑｼ科 2 ○ 2 ○ 2

ｻﾜｶﾞﾆ科 8

ＴＳ値 150 169 135

総科数 20 24 21

ＡＳＰＴ値 7.50 7.04 6.43

平成18年6月9日
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資料10　ＢＭＷＰ河川底生動物調査原票
調査河川名 矢部川 調査年月日

地点名 上流 黒木町 中流 立花町 下流 筑後市 備　考

       項　　目 スコア

カゲロウ目ﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ科 9

ﾁﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｺｶｹﾞﾛｳ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9

ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ科 7 ○ 7

昆 ｶﾜｶｹﾞﾛｳ科 8 ○ 8

ﾓﾝｶｹﾞﾛｳ科 9

ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ科 8

トンボ目 ｶﾜﾄﾝﾎﾞ科 7

ﾑｶｼﾄﾝﾎﾞ科 9

ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ科 7 ○ 7

ｵﾆﾔﾝﾏ科 3

カワゲラ目ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ科 6

ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗ科 9

虫 ｶﾜｹﾞﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗ科 9

半翅目 ﾅﾍﾞﾌﾞﾀﾑｼ科 7

広翅目 ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ科 9

トビケラ目ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8

ｲﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 8

ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

ﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

類 ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ科 4 ○ 4

ｶｸｽｲﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ベ ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｹﾄﾋﾞｹﾗ科 10 ○ 10

ﾋｹﾞﾅｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8

鱗翅目 ﾒｲｶﾞ科 7

ン 甲虫目 ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ科 5

ﾐｽﾞｽﾏｼ科 8

ｶﾞﾑｼ科 4

ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8 ○ 8 ○ 8

ト ﾄﾞﾛﾑｼ科 8

ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8

ﾎﾀﾙ科 6

双翅目 ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ス ｱﾐ科 10

ﾁｮｳﾊﾞｴ科 1

ﾌﾞﾕ科 7 ○ 7

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓あり 1

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし 3 ○ 3 ○ 3 ○ 3

ﾇｶｶ科 7

ｱﾌﾞ科 8

ﾅｶﾞﾚｱﾌﾞ科 8

渦虫 ﾄﾞｹﾞｯｼｱ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

巻貝 ｶﾜﾆﾅ科 8 ○ 8 ○ 8

そ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ科 3

ｻｶﾏｷｶﾞｲ科 1

ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ科 2

の ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ科 2

二枚貝 ｼｼﾞﾐｶﾞｲ科 5 ○ 5

貧毛類 ﾐﾐｽﾞ綱 1 ○ 1 ○ 1 ○ 1

他 ﾋﾙ綱 2 ○ 2

甲殻類 ﾖｺｴﾋﾞ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾐｽﾞﾑｼ科 2

ｻﾜｶﾞﾆ科 8

ＴＳ値 124 105 139

総科数 17 15 20

ＡＳＰＴ値 7.29 7.00 6.95

平成18年12月20日
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資料１１ ＢＭＷＰ河川底生動物調査原票
調査河川名 筑後川 調査年月日

地点名 上流 夜明 中流 朝倉市 下流 久留米市 備　考

       項　　目 スコア

カゲロウ目ﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ科 9

ﾁﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｺｶｹﾞﾛｳ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ科 7

昆 ｶﾜｶｹﾞﾛｳ科 8 ○ 8 ○ 8 ○ 8

ﾓﾝｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9

ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ科 8 ○ 8 ○ 8

トンボ目 ｶﾜﾄﾝﾎﾞ科 7

ﾑｶｼﾄﾝﾎﾞ科 9

ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ科 7

ｵﾆﾔﾝﾏ科 3

カワゲラ目ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ科 6

ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗ科 9

虫 ｶﾜｹﾞﾗ科 9

ﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗ科 9

半翅目 ﾅﾍﾞﾌﾞﾀﾑｼ科 7

広翅目 ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ科 9

トビケラ目ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8 ○ 8

ｲﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 8

ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

ﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

類 ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ科 4 ○ 4

ｶｸｽｲﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ科 10 ○ 10

ベ ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｹﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ﾋｹﾞﾅｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8 ○ 8

鱗翅目 ﾒｲｶﾞ科 7

ン 甲虫目 ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ科 5

ﾐｽﾞｽﾏｼ科 8

ｶﾞﾑｼ科 4

ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8

ト ﾄﾞﾛﾑｼ科 8

ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8

ﾎﾀﾙ科 6

双翅目 ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ス ｱﾐ科 10

ﾁｮｳﾊﾞｴ科 1

ﾌﾞﾕ科 7

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓あり 1

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし 3 ○ 3 ○ 3 ○ 3

ﾇｶｶ科 7

ｱﾌﾞ科 8

ﾅｶﾞﾚｱﾌﾞ科 8

渦虫 ﾄﾞｹﾞｯｼｱ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

巻貝 ｶﾜﾆﾅ科 8 ○ 8 ○ 8

そ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ科 3

ｻｶﾏｷｶﾞｲ科 1

ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ科 2

の ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ科 2

二枚貝 ｼｼﾞﾐｶﾞｲ科 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5

貧毛類 ﾐﾐｽﾞ綱 1 ○ 1 ○ 1 ○ 1

他 ﾋﾙ綱 2 ○ 2

甲殻類 ﾖｺｴﾋﾞ科 9 ○ 9

ﾐｽﾞﾑｼ科 2

ｻﾜｶﾞﾆ科 8

ＴＳ値 139 126 133

総科数 19 18 19

ＡＳＰＴ値 7.32 7.00 7.00

平成18年6月6日
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資料１２　ＢＭＷＰ河川底生動物調査原票
調査河川名 筑後川 調査年月日

地点名 上流 夜明 中流 朝倉市 下流 久留米市 備　考

       項　　目 スコア

カゲロウ目ﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ科 9

ﾁﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｺｶｹﾞﾛｳ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ科 9

ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ科 7 ○ 7

昆 ｶﾜｶｹﾞﾛｳ科 8 ○ 8 ○ 8 ○ 8

ﾓﾝｶｹﾞﾛｳ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ科 8

トンボ目 ｶﾜﾄﾝﾎﾞ科 7

ﾑｶｼﾄﾝﾎﾞ科 9

ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

ｵﾆﾔﾝﾏ科 3

カワゲラ目ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ科 6

ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗ科 9 ○ 9

虫 ｶﾜｹﾞﾗ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗ科 9

半翅目 ﾅﾍﾞﾌﾞﾀﾑｼ科 7

広翅目 ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ科 9

トビケラ目ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

ｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8 ○ 8 ○ 8

ｲﾜﾄﾋﾞｹﾗ科 8

ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

ﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9 ○ 9

類 ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ科 9 ○ 9 ○ 9

ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ科 4 ○ 4 ○ 4

ｶｸｽｲﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ベ ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ科 9

ｹﾄﾋﾞｹﾗ科 10

ﾋｹﾞﾅｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ科 8

鱗翅目 ﾒｲｶﾞ科 7

ン 甲虫目 ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ科 5

ﾐｽﾞｽﾏｼ科 8

ｶﾞﾑｼ科 4

ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8

ト ﾄﾞﾛﾑｼ科 8

ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 8 ○ 8 ○ 8 ○ 8

ﾎﾀﾙ科 6

双翅目 ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 6 ○ 6 ○ 6 ○ 6

ス ｱﾐ科 10

ﾁｮｳﾊﾞｴ科 1

ﾌﾞﾕ科 7 ○ 7 ○ 7

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓あり 1

ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし 3 ○ 3 ○ 3 ○ 3

ﾇｶｶ科 7

ｱﾌﾞ科 8

ﾅｶﾞﾚｱﾌﾞ科 8

渦虫 ﾄﾞｹﾞｯｼｱ科 7 ○ 7 ○ 7 ○ 7

巻貝 ｶﾜﾆﾅ科 8 ○ 8

そ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ科 3 ○ 3

ｻｶﾏｷｶﾞｲ科 1

ﾋﾗﾏｷｶﾞｲ科 2

の ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ科 2

二枚貝 ｼｼﾞﾐｶﾞｲ科 5 ○ 5 ○ 5

貧毛類 ﾐﾐｽﾞ綱 1 ○ 1 ○ 1 ○ 1

他 ﾋﾙ綱 2 ○ 2

甲殻類 ﾖｺｴﾋﾞ科 9

ﾐｽﾞﾑｼ科 2 ○ 2

ｻﾜｶﾞﾆ科 8

ＴＳ値 151 144 149

総科数 21 21 22

ＡＳＰＴ値 7.19 6.86 6.77

平成18年12月19日
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生物餌料の大量培養技術とシステムの開発

－先端技術を活用した農林水産研究高度化事業－

中本 崇・牛島 敏夫・佐野 二郎

淡水魚介類の増養殖においては，従来のミジンコ類の

培養法の不安定が有用種の生産や希少種の増殖の制限要

因になっている。また，海産魚介類の増養殖においては

海産ミジンコ類の大量培養が未確立であるため，海外か

らの輸入品であるアルテミアに大きく依存している。現

在，淡水産ミジンコ類については当研究所においてクロ

レラを餌料とした大量培養システムが開発され，その普

及が図られつつある。そのような中，タマミジンコ

（ ）の大量培養を行う上で本種の増殖Moina macrocopa

特性を把握することは，基礎的知見として非常に重要で

ある。そこで，本年度は個体別培養によって餌料（濃縮

淡水クロレラおよび発酵鶏糞抽出液）による寿命，産仔

数，産仔回数等を検討し，さらに耐久卵のふ化条件と耐

久卵を産出した個体のその後の産仔状況を検討した。

方 法

１．鶏糞抽出液の効果の確認

供試したタマミジンコは 大量培養システムで培養中，

に得られた耐久卵からふ化した個体群である。試験区と

2 / 12して 無給餌区 鶏糞抽出液区 クロレラ区， ， （ ）， （ml l

百万 ，混合餌料区（クロレラ： 百万 ，cell/ml 12 sell/ml）

鶏糞抽出液： ）を設定した。試験に先立って，耐1ml/l

久卵を試験区と同じ餌料濃度に調整した飼育水に投入し

た。 日後にふ化した個体の中から， 個体ずつを各濃3 1

度に調整した飼育水 に収容した。１試験区毎に 穴5 6ml

マルチウェルプレート 枚 穴，すなわち 個体を用2 12 12

いた。水温は恒温室で ℃に保温し，蛍光灯下で 時25 24

間電照とした。試験個体は 日 回，別のプレートの新1 1

しい飼育水を入れたウェルに駒込ピペットで移し替え

た。試験期間は，試験個体が死亡するまでとし，寿命，

生涯産仔数，生涯産仔回数を計測し，１回あたりの産仔

Stat view ver5.0 SAS数を求めた 得られた値については。 ， （

製）を用いた多重比較検定（ ）を行Institute Inc Tukey-test

い，餌料間の比較を検討した。なお，１日で産出された

個体群に大きさが明らかに違う 群ある場合は，２回の2

産仔がなされたとして計数した。また，産仔された個体

， 。は顕微鏡下で観察し 第１触角の形態で雌雄を判別した

また 発酵鶏糞から作成した鶏糞抽出液には天然女性，

ホルモン類が含まれることから，その含有量についての

分析を実施した。分析は（財）日本食品分析センターに

依頼した。分析方法は以下のとおりである。検体にサロ

ゲート物質を添加し，アセトニトリルで抽出し，ヘキサ

ン洗浄した後，ゲル浸透クロマトグラフィーを行う。さ

らにジエチルアミノプロピル陰イオン交換カートリッジ

カラムクロマトグラフィーを行った後，ペンタフルオロ

ベンジル誘導体化及びトリメチルシリル化し，フロリジ

ルカートリッジカラムクロマトグラフィーを行った後，

ガスクロマトグラフィー質量分析計（負イオン化学イオ

ン化法）を用いて定量する。その他のホルモン類は，検

体をアセトニトリル及びメタノール混合液（ ）で抽4:1

， ， 。出し ヘキサン洗浄した後 ジクロロメタンに転溶する

ジエチルアミノプロピル陰イオン交換カートリッジカラ

ムクロマトグラフィーを行った後，高速液体クロマトグ

ラフを用いて定量する。

２．耐久卵産卵後の産仔状況

大量培養中に出現した耐久卵を保持した個体を目視で

確認し，駒込ピペットで採取した。その中から無作為に

20個体を抽出し，体長を測定した。また，６穴マルチウ

ェルプレート２枚のウェルにそれぞれ選別した個体を１

個体ずつ収容した。飼育条件は１．鶏糞抽出液の効果の

確認の混合餌料区と同様にし，実験個体が死亡するまで

飼育し，生涯産仔数，生涯産仔回数を調べ，１回あたり

Stat view ver5.0 SASの産仔数を求めた。得られた値は （

製）を用い多重比較検定（ ）によっInstitute Inc Tukey-test

て１．鶏糞抽出液の効果の確認の混合餌料区との比較を

行った。また，産卵された耐久卵は別に回収し，ふ化の

有無を観察した。

３．耐久卵のふ化試験

タマミジンコの耐久卵は，大量培養中に得られてから

６ヶ月間冷蔵保存（４℃）したものと得られた直後のも

のを用いた。供試した耐久卵60個の大きさについては，

長径と短径を万能投影機下で測定した。試験区の条件設

定を表１に示した。電照区（Ａ）は冷蔵保存した耐久卵
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を用い，24時間蛍光灯下で電照し，水温28℃，無給餌と

した。暗黒区（Ｂ）は24時間遮光し，他は電照区と同様

にした。給餌区（Ｃ）はクロレラ（12百万 ）と鶏cell/ml

糞抽出液（1 ）を給餌し，他は電照区と同様にした。ml l/

（ ） ， 。低温区 Ｄ は水温４℃とし 他は暗黒区と同様にした

無保存卵区（Ｅ）は，大量培養中に産出され，低温を経

験したことのない耐久卵を用い，他は電照区と同様にし

た。６穴マルチウェルプレートの各ウェルに耐久卵を10

個ずつ投入し，２プレート12ウェルを1試験区（合計120

個）とした。耐久卵の選別にあったては，実体顕微鏡下

で核が２個あるものとし，最高ふ化数が20個体となるよ

うにした。各区とも24時間毎にふ化数を計数し，ふ化し

ていた場合には，仔ミジンコを駒込めピペットで取り除

き 10日間継続した 試験終了後 1ウェルの平均ふ化数， 。 ，

Stat view ver5.0 SAS Institute Incを求め，得られた値は （

製）を用い多重比較検定（ ）によって試験区Tukey-test

間の比較を行った。

結 果

１．鶏糞抽出液の効果の確認

各試験区の平均寿命と平準偏差を図１に示した 平均。

寿命は鶏糞抽出液区が最も長く，次いで混合区，クロレ

9.8 0.8 4.3 1.8 3.0 1.5ラ区となり，それぞれ ± ， ± ， ±

。 。日であった 無給餌区は試験開始翌日には全て死亡した

産仔が始まったのはクロレラ区及び混合区で３日目，鶏

糞抽出液区は４日目で，産仔しないで死亡した実験個体

がいずれの区でも２～５個体見られた。また，無給餌区

は全ての個体で産仔は見られなかった。各試験区の 個1

体の平均生涯産仔数と平準偏差を図２に示した。平均生

涯産仔数は混合区が最も多く，次いでクロレラ区，鶏糞

61.3 44.5 12.8 16.5 6.9抽出液区となり それぞれ ± ±， ， ，

± 個体であった。各試験区の 個体の平均産仔回数5.5 1

と平準偏差を図３に示した。平均産仔回数は混合区が最

も多く，次いで鶏糞抽出液区，クロレラ区となり，それ

ぞれ ± ， ± ， ± 回であった。各試2.8 1.8 2.3 1.4 1.0 1.3

験区の 個体の 回あたりの平均産仔数と平準偏差を図1 1

４に示した。１回あたりの平均産仔数は混合区が最も多

く，次いでクロレラ区，鶏糞抽出液区となり，それぞれ

± ， ± ， ± 個体 回であった。雄22.5 5.2 12.8 3.8 2.9 1.3 /

の産出状況を表２に示した。鶏糞抽出液区で４個体が１

～３個体の雄を産出した。混合区では１個体が， 個23

体の雄を産出した。

鶏糞抽出液中の女性ホルモン類の含有量を表３に示し

た。 α エストラジオールは ， β エスト17 - 0.13 17 -μg/kg

ラジオールは ，エストロンは がそ0.62 0.71μg/kg μg/kg

れぞれ検出された。

図２　各餌料区の平均生涯産仔数
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図３　各餌料別の平均産仔回数
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A B C D E

使用した耐久卵
冷蔵保存
(４℃)

冷蔵保存
(４℃)

冷蔵保存
(４℃)

冷蔵保存
(４℃)

産卵直後
(28℃)

照明 電照 暗黒 電照 電照 電照
飼育水温（℃） 28 28 28 4 28

餌料の有無 無 無 有 無 無

表１　耐久卵のふ化試験における各試験区の設定条件
試　　　　験　　　　区

混合餌料区
雄 3 2 1 2 23
雌 5 0 3 7 59

合計 8 2 4 9 82

表２　雄を産出した個体の雌雄の産仔数

鶏糞抽出液区
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２．耐久卵産卵後の産仔状況

耐久卵を保持していた個体の平均体長と平準偏差は

± であった。いずれの個体も翌日には耐1,025.0 55.0μm

12 11久卵を産卵していた。産卵された耐久卵 個のうち

個から２個体ずつの幼生がふ化した。１個の耐久卵のみ

１個体しかふ化しなかった。耐久卵産卵後の産仔状況を

59.7 59.9表４に示した。平均生涯産仔数と標準偏差は ±

個体，平均生涯産仔回数は ± 回， 回あたりの2.8 2.5 1

産仔数は ± 個体とであった。生涯産仔数，生涯20.4 3.1

産仔回数及び 回あたりの産仔数のいずれにおいても1

１．鶏糞抽出液の効果の確 の混合餌料区との間に有意認

差は見られなかった（ 。Tukey-test, p<0.05）

３．耐久卵のふ化試験

供試した耐久卵の平均長径と標準偏差は686.3±20.3

n=60)で 平均短径と標準偏差は449.6±18.1 nμm μm（ ， （

=60)であった。電照区，暗黒区，給餌区及び無保存卵区

は48時間後からふ化が見られたが，低温区はふ化しなか

。 。った 48時間後の平均ふ化数と標準偏差を図５に示した

それぞれＡ：17.6±1.7，Ｂ：12.6±3.8，Ｃ：16.7±2.

0，Ｅ：16.8±2.3個体となり，ふ化が見られた試験区の

中で暗黒区は他の試験区に比べ有意に少なかった

（ 。72時間後でも低温区はふ化しなかTukey-test, p<0.05）

ったが，その他の試験区では僅かに平均ふ化数が増加し

た。96時間後でも低温区はふ化しなかった。その他の試

験区の平均ふ化数と標準偏差を図６に示した。それぞれ

Ａ：18.3±1.1，Ｂ：17.3±2.3，Ｃ：17.9±1.5，Ｅ：1

8.4±2.4個体となり，ふ化した試験区間での有意差は見

られなくなった（ 。Tukey-test, p<0.05）

考 察

１．鶏糞抽出液の効果の確認

無給餌では，試験開始の翌日に死亡し，産仔も行われ

なかったことからタマミジンコは飢餓により死亡したと

。 ， ，思われた 一方 鶏糞抽出液を単独で給餌すると寿命は

日と著しく長くなるが， 回あたりの産仔数は 個9.8 1 2.9

体と著しく少なくなった。これは，鶏糞抽出液に含まれ

るバクテリア等が タマミジンコ の餌料として利用され，

たものの，栄養的には少ないため産仔を止め，生命の維

持を図っていると推察された。また，耐久卵を形成する

ために必要な雄を産仔した個体は，鶏糞抽出液を単独給

餌した方に多く出現した。耐久卵の形成には，餌料環境

の悪化を要因の１つと考えられている。このことから鶏

糞抽出液のみでは栄養が少ないため，雄の産仔を促した

と考えられる。クロレラに鶏糞抽出液を添加することで

図５　各試験区における平均ふ化数（４８時間後）

0

5

10

15

20

25

A B C D E

ふ
化
個
体
数
（個

）

a

b
a a

c

48時間後

図６　各試験区における平均ふ化数（９６時間後）

0

5

10

15

20

25

A B C D E

ふ
化
個
体
数
（
個
）

a
a

a a

b

96 時間後

図４　各餌料の１回当たりの平均産仔数
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分析項目 鶏糞抽出液 検出限界濃度
17α-エストラジオール 0.13μg/kg 0.05μg/kg
17β-エストラジオール 0.62μg/kg 0.05μg/kg

エストロン 0.71μg/kg 0.05μg/kg
エストリオール 検出せず 0.5μg/kg

エチニルエストラジオール 検出せず 0.05μg/kg
プロゲステロン 検出せず 0.1ppm
テストステロン 検出せず 0.5ppm

メチルテストステロン 検出せず 0.5ppm

表３　発酵鶏糞抽出液中の女性・男性ホルモン含有量

耐久卵産卵後の個体 59.7 ± 59.9 2.8 ± 2.5 20.4 ± 3.1

耐久卵を産卵していない個体 61.3 ± 44.5 2.8 ± 1.8 22.5 ± 5.2

表４　耐久卵産卵の有無による産仔状況の比較

総産仔数 総産仔回数 １回当たりの産
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著しく産仔数が増加するのはクロレラ単独では足りない

栄養素を鶏糞抽出液が補っていると思われる。また，天

然エストロゲンが水中に存在すると の産仔D. celebensis

数が増大することが報告されている。鶏糞抽出液には分

析の結果，雌の鶏由来と推測されるエストロゲンが含ま

れていることから，これらの化学物質がミジンコに直接

作用することによって，ミジンコの増殖を促進するよう

な機構も存在すると考えられる。

２．耐久卵産卵後の産仔状況

他の枝角目である は，栄養条件Daphna carinata King

を改善すれば耐久卵産出後でも産仔能力の増加を図るこ

とが可能と報告されている。耐久卵を産出したタマミジ

ンコについては，耐久卵を保持していた個体の日令が解

らないため，寿命は不明であるが，産仔数，産仔回数お

よび 回あたりの産仔数は耐久卵を産出しなかった個体1

と比較して有意な差が見られなかった。このことから，

大量培養中の餌料条件等の飼育環境を良好に維持すれ

ば，耐久卵を産出する個体が出現しても，増殖には大き

な影響は無いと推察された。

３．耐久卵のふ化試験

枝角目の耐久卵のふ化条件については，水温の上昇，

光の長日周期，低温を経験すること，乾燥を経験するこ

となどが要因として考えられている。今回の試験におい

てタマミジンコの耐久卵は，温度が ℃であれば 時28 96

間後に ％以上がふ化し，低温経験や餌料の有無は，85

48ふ化に影響を及ぼさなかった 電照の影響については。 ，

， ，時間後では 電照した方がふ化率は有意に高くなったが

時間後にはふ化率に差は見られなくなった。このこ96

とから電照した方がふ化までの時間が若干早くなると思

われた。しかし，暗黒区においては耐久卵回収時やふ化

の確認時に短時間ではあるが光に曝されることから今後

更に検討する必要がある。また，耐久卵は， 時間後48

からふ化することから大量培養中（培養期間： 日間）3

にふ化していることが示唆された。実際に大量培養後に

回収した耐久卵を観察すると殻が割れて中に核がないも

のも見られている。
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コイの成熟・産卵制御技術開発

西川 仁・中本 崇・牛島 敏夫

実験用コイ稚魚を周年安定的に確保することを目的と

して，本年度は管理親魚をなるべく少なくするため春・

秋採卵群と夏・冬採卵群の２群での年４回産卵を確立す

ることを目的として，試験を実施した。

供試した親魚は，本研究で用いてきた個体標識群で，

以下，雌親魚は♀，雄親魚は♂と略記する。

１．飼育用水及び給餌

本試験での親魚飼育には，本県でも発生したコイヘル

ペスウイルス（ ）病等疾病の感染を防ぐため，各KHV

採卵群に共通して地下水のみを使用した。

また，給餌も同様に，各採卵群に共通してコイ用浮き

餌を，体重の ％以下～ ％の量になるように，水温状1 2

況に応じて与えた。昨年度実施した栄養強化餌料を用い

た試験は特に顕著な効果が認められなかったと判断され

たため，今年度は実施しなかった。

２．春・秋季産卵群の採卵試験

（１）春季採卵試験

材料と方法

平成 年春・秋採卵群として管理していた群を水温17

調節と日照調節によって平成 年春に成熟させ採卵を18

試みた。

結 果

１）春季採卵試験－１（自然採卵）

日長処理と昇温により成熟させ，排精，排卵が可能と

思われた親魚を研究所内の採卵用水槽に移動し採卵を試

み，６月２日，３日の両日で２尾が多量に産卵した。

２）春季採卵試験－２（高温・ホルモン処理採卵）

自然採卵群と同じ養成を続けたものから，成熟が遅か

ったものを ℃以上の高水温刺激と卵巣刺激ホルモン20

の筋肉注射により採卵を試み， 月 日までに５尾が6 16

多量に産卵した。

（２）秋季採卵試験

材料と方法

春季の採卵試験に用いた春・秋採卵群を春季採卵実験

の際と同様に使用した。

管理方法も水温調節と日照調節によって，同年秋に成

熟させ採卵を試みた。

結 果

月 日にほとんどの個体が排精，排卵が可能と判12 11

断されたため，研究所内の採卵用水槽に移動し採卵をこ

ころみ， 月 日， 日の両日で６尾が産卵し，うち12 12 13

２尾は多量に産卵した。

考 察

今回の春・秋季産卵群の採卵結果から，群として年２

回（春・秋季）の採卵は確立できたと考えられる。

さらに，個体毎に見た場合でも，産卵の多寡を問わな

ければ18年度春・秋季ともに産卵した個体は６個体とな

， 。り 年２回採卵の養成法はほぼ確立できたと考えられる

３．夏・冬産卵群の採卵試験

（１）夏季採卵試験

材料と方法

平成 年度夏・冬季産卵群として養成した親魚群を17

水温調節と日照調節により平成 年度の夏季に成熟さ18

せ採卵を試みた。
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結 果

８月 日にほとんどの固体が排精，排卵が可能と判29

断されたため，研究所内の採卵用水槽に移動し採卵を試

みた。８月 日， 日の両日で５尾が産卵し，うち４30 31

尾が多量に産卵した。

なお，８月 日， 日に産卵した卵の一部を当研究30 31

所で孵化させ種苗生産に供した。平均体重 ｇのコ0.18

（ ） 。イ稚魚を生産し 財 化学物質評価研究機構に納入した

２）冬季採卵試験

材料と方法

夏季の採卵試験に用いた夏・冬採卵群を夏季採卵実験

の際と同様に使用した。

管理方法も水温調節と日照調節によって，同年冬に成

熟させ採卵を試みた。

結 果

２月 日にほとんどの固体が排精，排卵が可能と判20

断されたため研究所内の採卵用水槽に移動し採卵を試み

た。２月 日， 日の両日で４尾が産卵し，うち３尾22 23

が多量に産卵した。

考 察

今回の夏・冬季産卵群の採卵結果から，群として年２

回（夏・冬季）の採卵は確立できたと考えられる。

さらに，個体毎に見た場合でも，産卵の多寡を問わな

ければ18年度夏・冬季ともに産卵した個体は１個体とな

， 。り 年２回採卵の養成法はほぼ確立できたと考えられる

総合考察

今年度の各採卵試験での考察でも述べたように，日照

時間と水温管理により，成熟・産卵させることができ，

この２ヶ年で，産卵親魚群として，春・秋採卵群と夏・

冬採卵群２群の親魚の養成・管理で年４回の採卵につい

ては確立できた。また，個体毎にみても，春・秋採卵群

と夏・冬採卵群２群の親魚で，各々の採卵期に産卵した

個体は７個体との結果を得た。

今回使用した産卵親魚は平成 年度から養成・管理14

， ，を進めたものであるため 今回の養成方法を実施すれば

養成・管理の前歴を問わず，直ちに採卵が可能になると

は限らないが，年２回採卵の養成法は今回の技術開発で

ほぼ確立できたと考えられる。

なお， 年度は親魚の餌には通常の養魚餌料を給餌18

し，特別な栄養強化もしなかったが，問題なく採卵でき

たため，餌料面において特別な養成・管理は必要ないと

考えられた。

参考文献・資料

)「魚類の成熟と産卵―その基礎と応用」水産学シリ1

ーズ ，日本水産学会編， 年，恒星社厚生閣6 1979

)「魚介類の成熟・産卵の制御」水産学シリーズ ，2 41

日本水産学会編， 年，恒星社厚生閣1982

)「ニシキゴイ養殖技術に関する近年の知見と問題点」3

水産増養殖叢書 ，ニシキゴイ研究会， 年，31. 1982

日本水産資源保護協会

)「魚類生理学」板沢靖男・羽生功編， 年，恒星4 1991

社厚生閣

)「日本のコイ科魚類」中村守純著， 年 （財）5 1969 ，

資源科学研究所

)「実験動物としての魚類―基礎実験法と毒性試験」6

江上信雄編， 年，ソフトサイエンス社1981

)鈴木康仁・竹村明洋：トラフグ天然親魚における成7

44熟促進のためのホルモン投与法の比較，水産増殖，

( )， 年1 1996

8 Avshalom Hurvitz Dan Fish Farms Early carp) ( )：

（ 年：入手資料）breeding 2001，

) ( )：9 Zvi Yaron Ramot Ltd. of Tel-Aviv University

an experimental agent for spawning“ ”-Dagin

（ 年：入手資料）induction in Fish， 2001

- 297 -



内水面生態系影響調査

－ブルーギルの生態と駆除に関する研究－

佐野 二郎・中本 崇・牛嶋 敏夫

ブルーギル（ ）はスズキ目サンフィLepomis macrochirus

ッシュ科ブルーギル属に属する淡水魚の一種である。福岡

県では昭和40年代半ばにその生息が確認されたのちしだい

に生息地が拡大し，現在では河川やため池などに広く分布

するようになった。近年ではワカサギ等放流種苗に対する

食害など漁業被害も懸念されることから，昭和50年代より

県の単独事業によるブルーギル等外来魚駆除目的の釣り大

会の開催や漁業者主体による刺し網等を用いた駆除が行わ

れてきた。平成13年からは環境保全活動事業（外来魚被害

緊急対策）による国の補助を受けた駆除も行われるように

なり，17年からは近年ブルーギル駆除効果が高いといわれ

る遮光カゴを試験的に導入し，設置場所や方法等を漁業者

が試験を行いながらブルーギルの駆除を行う事業にも取り

組んでいる。

本研究は，ブルーギルによる食害実態を把握するととも

に，有効な駆除方法を検討することを目的として行ったも

のであり，以下その成果の概要について報告する。

材料と方法

１．遮光カゴ漁具特性試験

内水面研究所内 トン角形コンクリート水槽内に全長25

～ のブルーギルを 尾収容し，そのなかに遮25 160mm 600

2cm光カゴ 商品名：組み立て式アイ篭 陰付 側面目合い（ （ ，

7.5 1cm 15 1（ 節 ，底面目合い （ 節 ，近江網工業社製）） ）

基を設置した。試験は 月 日に開始し，設置 週間後に5 1 1

カゴを取り上げカゴ内のブルーギルの全長をパンチングカ

ードに記録し全長階級別尾数を求めた。遮光カゴを取り上

げた後，水槽内に残ったブルーギルについても全数取り上

げ全長階級別尾数を求めた。

次にブルーギルの遮光カゴに対する網目選択性を調べる

ため７月 日～８月８日の期間に内水面研究所内の５ト29

ン水槽でカバ－ネット試験を行った。まず遮光カゴの側面

にネトロンネット（メッシュサイズ × ）で制2.5mm 2.5mm

作したカバ－ネットを取り付け，あらかじめ全長 ～20

のブルーギル 尾を収容した５トン水槽に設置し100mm 400

た。設置後は３日間隔でカゴを取り上げ，カゴ内で捕獲さ

れたブルーギル，及びカゴから逃避しカバ－ネット内で捕

獲されたブルーギルをそれぞれ回収した。回収したブルー

ギルは５ 間隔で区切られたカードにパンチングするこmm

とで全長を記録し全島階級別の尾数を求めた。これらの結

果を基に全長階級 の選択率 （ ）を①式で求め，網目Lj S Lj

選択性曲線 （ ）として②式に示す 曲線をあてはS L Logistic

め，その論理式パラメータを推定した。

（ ）＝ ／（ ＋ ） ･････①式S Lj Cj Cj cj

･････かご網本体で捕獲された尾数 ･････カバーネCj cj

ットで捕獲された尾数

（ ）＝ ／〔 （ ＋ 〕･････②式S L 1 1+exp aL b）

パラメータ ， の決定には最尤法により行った 。尤a b １）

度関数には２項分布の確率を表す論理式を用い対数尤度関

数の最大化には， のアドインツールソルバーを用MS-Excel
２）３）いた。

２．ブルーギル稚魚へのナマズサイズ別捕食試験

ナマズの大きさの違いによるブルーギル稚魚に対する捕

1.3m FRP 10食量を検討するため，直径 の１トン 円形水槽

面を用い，大，小の２サイズに分けたナマズをそれぞれ２

尾ずつ収容し，各水槽に から きざみで４サイ20mm 10mm

ズに分けたブルーギルを各 尾ずつ計 尾入れ，２週間20 80

16後に再び取り上げ生残数を求めた。試験は５月２日～

日に行った。試験に用いたナマズは大サイズが平均全長

477mm 453 510mm 20.2mm 758g（ ～ ，標準偏差 ，平均体重）

（ ～ ，標準偏差 ｇ ，小サイズは平均全長560 920mm 127 ）

356mm 320 390mm 23.8mm 333g（ ～ ，標準偏差 ，平均体重）

（ ～ ，標準偏差 ）であった。ブルーギルの246 420g 63.8g

標準体長の平均は サイズで ， サイズ20mm 28.1mm 30mm

34.5mm 40mm 44.7mm 50mm 54.3mmで サイズで サイズで， ，

であった。

３．遮光カゴ収容ナマズによるブルーギル捕食試験

トン角形コンクリート水槽 面に全長組成の割合を揃5 3

えた全長 ～ のブルーギル 尾を収容し，それ30 80mm 200

ぞれナマズ１尾を放流する水槽，ナマズ 尾を収容した遮1

光カゴを設置する水槽，及び対照区として遮光カゴのみを

設置する水槽の 試験区を設定した。3

試験は５月 日～７月 日までの期間に計６回行い各29 12
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回次とも試験期間は１週間とした。試験終了後は水槽内の

水をすべて抜き水槽内のブルーギル計数するとともに，遮

光カゴ設置区ではカゴで捕獲された尾数についても計数を

行った。次に試験開始時の尾数から水槽内に残った尾数と

カゴで漁獲された尾数の和を差し引くことによりナマズに

よる捕食尾数を求めた。試験に用いたナマズは平均全長

（ ～ ，標準偏差 ）であり，同一340mm 315 360mm 26.2mm

の個体は続けて試験に用いないようにした。

結 果

１．遮光カゴ漁具特性試験

遮光カゴによる全長別捕獲尾数を図１に示した。全長

以下のブルーギルは全く捕獲されず， 以上で70mm 70mm

はサイズが大きくなるにつれ水槽中の尾数に対する捕獲尾

数の割合も高くなっていく傾向が見られた。

図２に全長階級ごとの網目選択率と推定された網目選択性曲

線を示した。 式にあてはめた網目選択性論理式パラメーLogistic

50 75タは ＝ ， であり，Ｌ ，選択性スパンＬa -0.12041 b=5.09031

－Ｌ ）はそれぞれ ， であった。25 42.3mm 18.3mm

２．ブルーギル稚魚へのナマズサイズ別捕食試験

表１にナマズによるブルーギル捕食尾数を示した。試験

期間中のナマズ 個体あたりの平均捕食尾数は小型ナマズ1

1.6 2.5 / 2.1 / 1.0 2.5で ～ 尾 日 平均 尾 日 大型ナマズで ～（ ），

尾 日（平均 尾 日）であり，体長－体重関係式を用い/ 1.7 /

2.8 6.4g/ 4.5g/て推定した捕食量は小型ナマズで ～ 日 平均（

）， （ ） 。日 大型ナマズで ～ 日 平均 日 であった2.0 6.4g/ 3.9g/

各サイズとも試験期間中のナマズの体重増加は見られなか

った。

表２にナマズサイズ間，及びブルーギルサイズ間の捕

食量について２元分散分析を行った結果を示した。平均体

重 と のナマズに ％以下で有意な差は見られな333g 758g 5

かった。ブルーギルの全長区間 ～ において20 60mm

図１ 遮光カゴで漁獲されたブルーギルサイズ別尾数

図２ 遮光カゴ網目選択性曲線
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表１ ナマズサイズ別のブルーギル捕食尾数

表２ ナマズ及びブルーギルサイズ間捕食尾数２元分散分析表

表３ ナマズ捕食によるブルーギル減少数

遮光カゴによるブルーギル捕獲尾数表４

20～30mm 30～40mm 40～50mm 50mm以上
NO.1 17 19 17 20 73
NO.2 13 12 13 16 54
NO.3 12 12 12 5 41
NO.4 14 17 14 11 56
NO.5 13 14 13 8 48
平均 13.8 14.8 13.8 12 54.4

単位：尾

20～30mm 30～40mm 40～50mm 50mm以上
NO.1 5 10 5 5 25
NO.2 17 15 17 20 69
NO.3 8 6 8 10 32
NO.4 12 15 12 11 50
NO.5 11 14 11 11 47
平均 10.6 12 10.6 11.4 44.6

単位：尾

小型ナマズ（平均全長　356mm、平均体重　333g）
ブルーギルサイズ

ブルーギルサイズ

試
験
区

試
験
区

大型ナマズ（平均全長　477mm、平均体重　758g）

計

計

要因 平方和 自由度 平均平方 Ｆ
ナマズサイズ 60.025 1 60.025 2.764
ブルーギルサイズ 15.675 3 5.225 0.241
交互作用 11.675 3 3.892 0.179
残差 695 32 21.719
全体 782.375 39

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目
遮光カゴ収容なし 30 31 20 12 10 5 6
遮光カゴ収容 23 6 19 6 9 10 15

0 0 0 0 0 0 0
単位：尾／7日・尾

ナマズ区
（１尾）
ナマズなし区（対照区）

試験回次

試験回次 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目
ナマズ-遮光カゴ収容区 5 4 3 3 7 10 5
ナマズなし区（対照区） 8 2 5 5 7 6 7

単位：尾

は，大型のナマズ，小型のナマズ双方とも捕食量に有意な

差は認められなかった。

３．遮光カゴ収容ナマズによるブルーギル捕食試験

各試験回次別のブルーギル減少数を表３に示した。ナマ

ズを収容した遮光カゴを設置した水槽では，１週間で５～

尾（平均 尾）のブルーギルが，遮光カゴに収容し20 10.6

19 11.8ない状態でナマズを入れた水槽では６～ 尾（平均

尾）が減少しており，両者には有意な差は見られなかった

（ ’ ＞ 。ナマズを入れWilcoxon s rank sum test p 0.05）

なかった水槽ではすべての試験回次でブルーギルの減少は

認められず，ナマズを入れた２試験区との間に有意な差が

見られた（ ’ ＜ 。そのWilcoxon s rank sum test p 0.05）

ことからナマズを入れた試験区でのブルーギル数の減少は

ナマズによる捕食によるものと判断された。

表４に遮光カゴにより捕獲されたブルーギルの尾数を示

- 300 -



した。試験終了時に遮光カゴを取り上げた際，ナマズを入

れた試験区では３～ 尾，入れなかった試験区では２～10

８尾のブルーギルがカゴで捕獲されており，それぞれの捕

Wilcoxon s rank獲尾数に有意な差は見られなかった（ ’

＞ 。sum test p 0.05）

考 察

在来種であるナマズによるブルーギル稚魚への捕食試験

では，ナマズによるブルーギルの捕食が確認された。ナマ

ズ１日あたりの捕食量は体重の ％とこれまで報告され0.9

ている ％ に比べると低い値となったが，これは供試9.4 ４）

魚として体長 ～ の小型魚を用いたこと，及び試20 60mm

験期間の設定が２週間と長く試験終了時の残存尾数が各試

験区とも少なかったことから比較的短期間で捕食されてし

まい，その結果１日あたりの平均捕食量が下がってしまっ

たためではないかと考えられた。また トン実験池を用400

いたナマズによるブルーギル再生産抑制効果試験において

は，ナマズの有無により両者のブルーギル再生産尾数に約

倍の差が認められた．これらのことから，放流等増殖策3

を推進しナマズ資源を増大させることによりブルーギル駆

除効果が期待されると考えられた。

しかし，放流についてはナマズが食物連鎖の頂点に位

置する魚種のため他の在来種に対する影響 の可能性やナ５）

マズの生息場所が比較的深場の池底であり主に浅場に生息

するブルーギルに対して接触機会が少ない可能性があるこ

と など今後検討しなければいけない課題がある。そこで６）

ナマズが逃避できないよう管理した上でブルーギルの生息

場所に選択的に設置することでブルーギル駆除が可能かど

うか，これまでブルーギル捕獲に高い実績がある遮光カゴ

を用いて検討を行った。今回，遮光カゴの漁獲特性を調７）

べた結果，全長 以上のブルーギルに対しては非常に70mm

，有効であるが ～ サイズはカゴにははいるものの30 60mm

設置期間中，又はカゴ取り上げ時に網目から漏れて思った

。 ，ような漁獲効果は上がらないことがわかった それに対し

遮光カゴ内にナマズを収容し設置した場合，ナマズが遮光

カゴの中にいるいないにかかわらずブルーギルの獲れ方に

ついて差は見られず，またナマズをカゴに入れないで放流

水槽に入れた場合と同程度，カゴ内に入ってきた小型のブ

。 ，ルーギルを捕食し駆除効果が高まることがわかった 今回

カゴにナマズを入れて水槽に設置した期間は１週間と比較

的短かったが，取り上げ時にナマズの魚体に目立ったスレ

傷等はなく，試験終了後も死亡した個体もいなかった。よ

ってブルーギルの産卵場や稚魚等の生息場所を調査・把握

し，その場所にナマズを収容した遮光カゴを設置すること

により，これまで以上に小型の稚魚から大型の産卵親魚ま

で幅広く駆除できる可能性が考えられた。

本県では刺し網による駆除の他，より簡便で効率的な

捕獲方法を検討することを目的として 年より試験的に'05

遮光カゴが導入されている。今後は本調査で得られた成果

を実際に漁業者が行う野外の現場で実証していくととも

に，更にブルーギルを効率的に駆除する手法について検討

を行う必要がある。
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ハヤの資源回復事業

佐野 二郎・中本 崇・牛嶋 敏夫

ハヤ（オイカワ）は本県河川の中流域に広く分布してい

るが，特に筑後地方では特産品「ハヤの甘露煮」の原料と

して重要である。そのためこれまでも漁業者による種苗放

流や産卵場造成が行われてきているものの，前者について

は養鯉場で副次的に生産された種苗を利用したりすること

から放流量が安定しないこと，後者については適地や手法

が解明されていないことから啓発的なものに留まっており

その効果が十分ではないことなど，課題を抱えている。

本事業ではこれらの課題に対処するため，種苗生産技術

の確立と産卵場造成技術を確立するとともに，これらの技

術を漁業者に普及していくことを目的として行った。

材料と方法

１．大量採卵試験

(1)親魚養成試験

冷水病等疾病防除対策のため 年間井水により飼育した1

親魚， 月に天然河川において放流用種苗として矢部川漁2

協が採捕した種苗を研究所内実験池において飼育した親魚

それぞれを用い，産卵量の比較を行った。また，産卵が促

進される要因として昇温による効果を見るために，それぞ

れの産卵用の水槽を井水（止水）及び河川水（流水）によ

りそれまでの飼育水より昇温させた場合と井水（流水）に

より変化させない場合の試験区を設定した（表１ 。産卵）

用の水槽には１トンＦＲＰ円形水槽を用い，それぞれに選

別した親魚を♂５尾，♀ 尾ずつ収容した。親魚の選別10

に当たっては，飼育池から取り上げる際にオイゲノール

（ ）で麻酔をおこない，♂は追い星や婚姻色などのFA100

二次性徴が顕著でかつ排精が見られるものを，♀について

は腹部が大きく張ったものを選んだ。産卵水槽には産卵床

（ ）としてプラスチック製のカゴ Ｌ×Ｂ×Ｄ＝ ×７4328 cm

にオープニング μ のポリネットを敷き，これに園500 m

芸用の砂利（長径 ，短径 ，厚さ ）を12.4mm 8.6mm 5.9mm

厚さ約５ に敷いたものをそれぞれ１基ずつ設置した。cm

産卵床設置３日後に再び取り上げ，産卵床内に産みつけら

れた卵，ふ化仔魚を全数取り上げ，両者をあわせた数を産

卵数として比較を行った。

試験は 月 日～ 月 日の間に５回行った。7 28 8 21

(2)適正産卵親魚比率試験

本試験は産卵親魚として産卵水槽に収容する際の適正♂

♀比を把握することを目的として試験を行った。

試験は１トンＦＲＰ円形水槽３つにそれぞれ♂２尾ずつ

を入れ，♂♀比が１：２，１：３，１：４となるよう♀親

魚を追加した（表２ 。親魚を収容した翌日に産卵床を１）

， 。基ずつ設置し ３日後に再び取り上げて産卵数を確認した

使用した親魚は研究所内実験池（Ｃ２）で１年間河川水に

より飼育をおこなったもののなかから，親魚養成試験と同

様の手法により選別した個体を用いた。

試験は９月１日から 日の間に３回実施した。11

表１ 親魚育成水槽及び産卵水槽設定条件

表２ 適正産卵親魚♂♀比試験の設定条件

水温 昇温
1 H17-2月採捕　1年間研究所内実験池（B-6、B-7）飼育 井水 井水 流水 21℃ なし ２水槽
2 〃 井水 井水 止水 25～30℃ あり ２水槽
3 〃 井水 河川水 流水 25～30℃ あり ２水槽
4 H18-2月採捕　5ヶ月間研究所内実験池（B-5）飼育 河川水＋井水 河川水 流水 25～30℃ あり １水槽
5 〃 河川水＋井水 井水 止水 25～30℃ あり １水槽
6 〃 河川水＋井水 井水 流水 21℃ なし １水槽

産卵水槽
飼育水

備考試験区 親魚由来 過去１年間の飼育水

♂ ♀ 水温 昇温
1 研究所内河川水飼育親魚 2 4 １：２ 井水 止水 25～30℃ あり
2 〃 2 6 １：３ 25～30℃ あり
3 〃 2 8 １：４ 25～30℃ あり

〃
〃

試験区 親魚由来
産卵水槽

飼育水
♂♀比

使用親魚数
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(3)適正産卵親魚数試験

本試験は産卵水槽に収容する親魚の適正な親魚数を把握

することを目的として行った。

試験は１トンＦＲＰ円形水槽５基を用いて行い，それぞ

れに収容した親魚の尾数，及び産卵飼育水槽の環境は表３

に示すとおりである。親魚収容の翌日に産卵基質を１基ず

つ設置し，３日後に再び取り上げて産卵数を確認した。親

（ ）魚は適正産卵親魚比率試験と同じく研究所内実験池 Ｃ２

で１年間河川水により飼育をおこなったもののなかから，

親魚養成試験と同様の手法により選別した個体を用いた。

試験は９月１日から 日の間に３回実施した。11

(4)小規模施設による採卵実証試験

本試験は小規模施設において効率的に採卵が可能かどう

かを検証することを目的として行った。

試験に用いた水槽の概要は図１に示すとおりである。ま

ず１トンＦＲＰ水槽に♂５尾，♀ 尾を収容し，産卵基10

質を４基設置した。設置後は３日間隔で産卵基質を取り上

げ総産卵数を求めた。

２．産卵場造成試験

(1)天然産卵場調査

産卵場造成のための知見を得ることを目的として，筑後

川水系佐田川上流の寺内ダム流れ込み付近において潜水に

よる観察を行った。

(2)人工産卵床設置試験

採卵試験で用いた産卵基質を天然河川においてハヤの産

卵行動が確認された場所と類似する場所に設置した。調査

は 月 日， 日の２回実施し，それぞれ設置３日後に8 9 11

産卵基質を回収し産卵の有無を確認した。

結 果

１．大量採卵試験

(1)親魚養成試験

図２に由来別の過去１年間の飼育水温変化を示した。２

月に矢部川漁協より譲り受けた種苗の飼育水温のうち，８

月から２月までの水温は種苗採取地点の近くの船小屋の水

温データ（国土交通省筑後川河川事務所観測データ）

表３ 適正産卵親魚数試験設定条件

図１ 小型水槽採卵試験概要

図２ 親魚養成水槽の水温変化

♂ ♀ 水温 昇温
1 研究所内河川水飼育親魚 1 2 井水 止水 25～30℃ あり
2 〃 2 4 25～30℃ あり
3 〃 3 6 25～30℃ あり
4 〃 4 8 25～30℃ あり
5 〃 5 10 25～30℃ あり〃

試験区 親魚由来
産卵水槽の設定条件

飼育水
使用親魚数

〃
〃
〃

井水

0
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20
25
30

7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7

月

水
温

（
℃

）

河川水＋井水
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）

- 303 -



を用いた。通年井水で飼育された親魚の飼育水温は最低が

℃，最高が ℃で年間の変動幅は ℃であったの18.0 21.1 3.1

に対し，本年度矢部川漁協より譲り受けた種苗は冬季水温

は７ ℃，夏季水温は ℃でその変動幅は ℃と非.0 26.7 19.7

常に大きかった。

次に飼育水槽と産卵水槽への短期昇温の変化を図３に示

21した 産卵水槽に親魚を移す直前の親魚飼育水の温度は。

℃であった。産卵水槽の温度は井水流水区で親魚飼育水槽

と同じ ℃，井水止水区で平均 ℃（ ～ ℃ ，河21 27 25 30 ）

川水流水区で平均 ℃（ ～ ℃）であり，井水流水25 24 26

区の温度差が最も大きかった。

各試験区の産卵量を表４に示した。５回の試験中，最初

の１回についてはどの試験区とも産卵は見られなかったた

めこの試験回次のデータをはずし２～５回次の平均産卵量

を比較した結果，１年間水温変化を経験した親魚を用いた

採卵量は水温変化を経験していない親魚を用いた採卵量の

倍であった（図３ 。また，産卵水槽に移槽した際，昇4.7 ）

温を行わなかった場合は全く産卵が行われず，７℃の昇温

3.9（井水止水飼育）は５℃の昇温（河川水流水飼育）の

倍の採卵量が確認された（図４ 。）

(2)適正産卵親魚比率試験

図５に♂♀比別の産卵量を示した。♂♀比が１：２の場

合の産卵量が 粒と最も多く，１：３，及び１：４の場628

100 175 1/4合はそれぞれ 粒 粒と１：２で収容した場合の，

～ であった。1/6

(3)適正産卵親魚数試験

。 （ ，図６に親魚数別の産卵量を示した 親魚数 尾 ♂４12

500 15♀８）までは産卵量は０～ 粒程度であるが親魚数

尾では 粒と急に増加していた。1,400

表４ 親魚飼育環境・産卵環境別産卵量

図３ 親魚飼育環境別産卵量の比較 図４ 昇温刺激がハヤ産卵量に及ぼす効果

図５ 親魚♂♀比別産卵量 図６ 親魚数別産卵量

第1回 第2回 第3回 第4回 第5回
7/28～31 7/31～8/4 8/4～7 8/7～10 8/18～21

井水（流水） 井水（止水） 0 0 263 0 0 53
井水（流水） 河川水（流水） 0 0 184 0 0 37
井水（流水） 井水（流水） 0 0 0 0 0 0

河川水※1＋井水（流水） 井水（止水） 0 1,656 1,412 445 1,559 1,014

河川水※1＋井水（流水） 河川水（流水） 0 0 0 423 0 85

河川水※1＋井水（流水） 井水（流水） 0 0 0 0 0 0

※２：第２～５回の平均値　　　　　　
※１：２月に天然河川において採捕

飼育環境（用水） 試験回次

親魚飼育水槽 産卵水槽 平均値※２
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(4)小規模施設による採卵実証試験

表５に産卵量を，図７に試験回次別産卵基質別産卵量を

4,954示した。設置後最初の取り上げ時における産卵量は

粒と非常に多かったが続けて産卵を行わせることにより産

1,928 39卵量は徐々に減少し，第２回では 粒（１回目の

％ ，３回目は 粒と１回目の ％に減少していた。） 751 15

設置した４つの産卵床の利用頻度はその設置場所による

差はなかったものの，４基設置した内おおむね２基に集中

して産卵が見られた。

２．産卵場造成試験

(1)天然産卵場調査

図８に観察された産卵場を示した。産卵場は約 ×0.5m

の範囲に形成されていた。流速は ～ ｍ／秒，0.5m 0.2 0.25

底質はこぶし大の石が点在する間を直径１ 以下の小砂cm

利が占めていた。産卵場には常時１尾の大型♂がナワバリ

を形成しており，侵入してくる他の♂と闘争する行動が見

られた。産卵場のすぐ横には３～４尾の♂， 尾程度の10

♀で形成された群れがあり，この群れの♀が時々産卵場に

入っていくのが観察された。

(2)人工産卵床設置試験

今年度については設置した産卵床にハヤの産卵は確認さ

れなかった。

表５ 小規模施設（１トンパンライト）を用いた採卵試験結果

図７ 試験回次別産卵基質別産卵量

図８ 天然河川で確認された産卵場

第1回 第2回 第3回
7/28～31 7/31～8/4 8/4～7

♂♀比＝１：２
♂　　5尾
♀　10尾

試験期間

4 4,954 1,928 751

産卵床設
置数

備考計 平均

7,633 2,544
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考 察

ハヤは同族のカワムツと同様 他魚種や同種による卵の１）

食害が大きく，その影響を避けるための戦略として♀の１

回あたりの産卵量は１個体が持つ完熟卵の約１ 量の/10

粒程度である 。このような産卵特性を持つハヤを自100 ２）

然条件下の元で種苗生産することは非常に難しく，安定か

つ大量に採卵するためには光や温度といった外部環境要因

や水流，水位，底質，水質などの理化学的要因を与える必

要がある 。３）

今年度については親魚育成水温環境別，及び親魚育成水

槽から産卵用水槽に移す際の昇温刺激の有無別の産卵量の

比較を行い，自然条件下と同一の温度変化を与えることに

より産卵量が増えるとともに，産卵させる際には５～７℃

の昇温刺激が必ず必要であることが判明した。親魚育成水

槽の温度変化は飼育水に河川水を用いることで容易に作り

出せる一方，冷水病等の疾病が発生する危険性が非常に強

い。今後は飼育水に井水を用い注水量を制限することによ

り温度変化を与えて飼育したハヤが産卵親魚として使用可

能かどうかの検討を行いたい。

また，今年度の試験の中でこれまで使用してきた産卵床

への産卵量と仔魚のふ化率との間に負の相関が見られるこ

とも確認されたとともに，採卵作業従事者からの作業効率

性の悪さなども指摘されている。そのため採卵量の確保と

ともにふ化率や作業効率の視点からみた効率的な採卵方法

の開発についても検討を行う予定である。

- 306 -



コイヘルペスウィルス病対策事業

コイヘルペスウィルス病対策チーム

コイヘルペスウィルス病（以下ＫＨＶＤと略す ）は。

平成 年秋に我が国で初めて感染が確認され，持続的15

養殖生産確保法における特定疾病に指定されている。

本県でも平成 年度のＫＨＶＤの発生を受けて，Ｋ15

ＨＶＤ発生域での防疫対策，蔓延防止対策及びコイ消費

回復など関連対策を継続的に実施している。

１.発生状況

平成 年度における の発生は福岡市内の河川18 KHVD

と福智町の養殖場での２件となっている。

, 18 17 9また 発生が確認された区域は 年度末までで 市

町の行政区域となっているが 年度に新たに発生した,18

市町村はない。

２.ＫＨＶＤ対策

平成 年度もＫＨＶＤ対策チームを中心に蔓延防止18

や検査等の対策を実施した。

（１）ＰＣＲ検査によるＫＨＶＤ診断

コイが大量に斃死するなどＫＨＶＤが疑われる斃死事

例について，水産海洋技術センター（研究部及び内水面

18所究所ほか２研究所）で実施したＰＣＲ検査は平成

年度は６件となっている。

（２）ＫＨＶＤ発生水域での防疫対策

河川等天然水域や養殖場でのＫＨＶＤによる斃死魚，

380 ,養殖魚処分量は 養殖場での処分で ㎏となっており，

福岡市内の河川での発生では と診断結果が出てKHVD

以降は斃死が見られなかった。

養殖場では，持続的養殖生産確保法に基づく知事命令

を発出し，養殖業者により，罹病魚の焼却処分及び養殖

場及び飼育器具等の消毒を実施した。また，この作業期

間中は，対策チームにより随時立ち入り検査を行うとと

もに消毒法の指導などを適宜実施した。

（３）蔓延防止対策

ＫＨＶＤ県内初認以降，感染拡大を防止するため次の

ような対策をとってきたが 年度も随時必要に応じて,18

実施した。

１）感染魚の早期発見，斃死魚の迅速回収のため，市

町村や養殖業者の取るべき対応をまとめたマニュ

アルの作成・配布。蔓延防止対策のリーフレット

の配布。

２）コイの移動・放流等の際のＰＣＲ検査による防疫

の徹底。

３）内水面漁場管理委員会の協力により，委員会指

示で天然水域におけるコイの放流規制。

さらに，これらの対策の徹底するため，市町村，養殖

業者などとの連携を図った。

また，県内の養殖業者等によるコイ移動等に関して，

水産海洋技術センター（研究部及び内水面所究所ほか２

研究所）で平成 年度には 件のＰＣＲ検査を実施し18 53

た。

（４）その他対策

県のホームページに，県内発生状況や放流規制内容を

掲載し 周知を図った。また 食用コイへの風評被害対策, ,

として 同ホームページに人には感染しないなど，ＫＨ,

ＶＤの正確な知識等の啓発情報を掲載した。
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