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福岡県では 1986年よりエツ卵稚仔魚に関する調査を，同定点，同時期，同手法で長年行っており，併せて河川環境

の調査も行ってきた。今回，これまでの卵稚仔魚及び水質に関するデータを漁獲量の変化に応じて３つの期間に区分し

て集計し，その動向や特徴について検討を行った。その結果，卵密度は河口から12.6㎞の地点で高く，稚仔魚は河口か

ら16.1㎞から4.3㎞まで広く分布し，そのピークは年によって異なった。また，表層水温，表層塩分は上流ほど低くなる

傾向があった。また，近年，卵密度，稚仔魚密度，漁獲量が減少したのに対し，筑後川の河川流量は増加しており，流

量の増減がエツ資源に影響していると推測された。

　キーワード：エツ，水温，塩分，卵稚仔魚，河川流量

（有明海研究所）
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筑後川におけるエツ卵稚仔魚密度の推移及び調査定点の環境

資料

エツCoilia nasusは有明海と筑後川などの有明海湾奥部

に流入する河川の河口域にのみ生息1）し，５月から８月

にかけて河川を遡上し，感潮域の淡水域で産卵する。2-5）

この遡上群が流しさし網の漁獲対象となっている。

福岡県ではエツ流しさし網による漁獲量（以下，漁獲

量という。）は，かつては100トン以上あったが，1985年

以降減少し，2008年には16トンと最低となった（図１；

水産振興課調べ）。また，環境省の汽水・淡水魚類のレッ

ドリストにおいて，絶滅危惧Ⅱ類のカテゴリーに，水産庁

の日本の希少な野生水生生物に関する基礎資料6）では危

急種のカテゴリーに位置づけられているなど，その資源

状況が危惧されている。

このような状況の中，福岡県では，1981年から1985年

まで遡上群の生態や卵の人工孵化，漁業の実態等に関し

て基礎的な調査や研究が行われた。7-11）さらに，1986年

からは筑後川の下流から河口にかけて定点を設定し，卵

稚仔調査を行っている。12-30）これまでの当県の研究から，

遡上や産卵における河川流量の影響31）や筑後川におけ

る産卵場や産卵時刻，32）種苗生産を行うにあたっての塩

分条件，33）魚市場におけるエツの取扱状況，34）刺網の目

合とエツの漁獲サイズの関係，35）０歳魚の移動，36）エツ遡

上期において筑後川で貧酸素が観測されたこと37）など

が分かっている。

このように，福岡県では長年，調査・研究を行ってきた

が，2009年から有明海漁業振興技術開発事業において内

水面研究所でエツの種苗生産の改善試験に取り組む38，39）

など，ますますエツに関心が高まっている。1986年から

卵稚仔魚調査を行ってきたが，今後調査を継続し，新た

に試験研究を行うにあたり，過去のデータを検証し，エ

ツ産卵場の現状の把握，問題点の抽出などを行う必要が

図１　福岡県におけるエツ流しさし網による

エツ漁獲量の推移　　　　　　

図２　卵稚仔魚調査定点　
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ある。
今回，これまで行ってきた卵稚仔調査の定点がどのよ

うな特徴を持っているか，どのように変化したかを整理
した。また，河川流量や漁獲量との関係から，エツの資
源に対する影響について，いくつかの可能性と今後の課
題を見いだしたので，報告する。

方　　法

１．卵稚仔魚密度及び水質の解析

当研究所では，1986年より卵稚仔魚調査を行っている。
筑後川に久留米市下田大橋から河口まで７つの定点が設
定されているが，最上流地点における調査は1998年から
である。各定点で稚魚ネットを曳航速度85m/min で５
分間表層びきを行った。得られた卵及び稚仔魚はホルマ
リンで固定し，研究室に持ち帰り計数した。これをろ水
量から単位体積あたりの卵数及び稚仔魚数（以下，卵密
度及び稚仔魚密度という。）を算出した。また，各定点
で同時に表層水温及び表層塩分（卵密度，稚仔魚密度，
表層水温，表層塩分を総じて，以下，解析項目という。）
を観測した。12-30）

調査は，４月から９月までの原則として小潮の満潮時

前２時間以内に行っているが，年によって行った期間や
頻度が異なっている（表１）。エツの産卵期は５月から
８月とされている2）ことから，今回はこの期間だけを抽
出し，解析を行った（以下，５月から８月までの期間を
解析期間という。）。

（１）総平均値の解析

1986年から2011年までの解析期間に含まれる，定点ご
とに観測された総ての値の平均値を総平均値とした。各
定点が相対的にどのような特徴を持っているか把握する
ため，各解析項目について，河口からの距離との関連性
について解析を行った。

（２）年代平均値の解析

1986年から2011年までを３つの年代に区分けし，解析
を行った。３つの年代は，漁獲量の推移（図１）から特
徴的な変化を示した期間を定義した。すなわち，漁獲量
が減少していった1986年から1995年までをⅠ期（減少
期），やや回復した1996年から2004年までをⅡ期（回復
期），大きく減少したまま安定した2005年から2011年ま
でをⅢ期（低迷期）とした。各定点の解析項目が，どの
ような変化をしていったかを解析した。

表１　卵稚仔調査の実績
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（３）月別年代平均値の解析

　前述の（２）で用いた年代平均値を月別に算出し（以
下，月別年代平均値という。），月ごとにどのような変化
をしていったかを解析した。

２．河川流量及び漁獲量と卵密度及び稚仔魚密度の関係

解析期間に観測された筑後川大堰直下における平均河
川流量（筑後川河川事務所調べ。以下，流量という。）
及び漁獲量を用いて，卵密度との関連性を検証した。検
証にあたって，流量及び漁獲量は年代平均値と月別年代
平均値を示した。また，河川流量と各解析項目について，

図３　河口からの距離と総平均値の関係 図４　河口からの距離と年代平均値の関係
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年ごとの解析期間中の平均値（以下，年平均値という。）
を算出し，これらの関係性を検証した。さらに，漁獲量
と卵密度の年平均値の関係性を検証した。

結　　果

１．卵稚仔魚密度及び水質の解析

（１）総平均値の解析

　河口からの距離と各解析項目の総平均値の関係を図３

に示した。
卵密度は Stn.２を最大値とする一峰型のグラフを示し

た。Stn.１，２，３の３点が高く，これらより上流の Stn.
０と下流の Stn.４は1/2以下であった。Stn.５は Stn.４の
約1/4，Stn.６はほとんど出現しなかった。

稚仔魚密度は Stn.１と Stn.４を頂点とした二峰型を示
した。Stn.２，３，５はこれらの1/2程度であった。St.０
はこれら３点の1/2以下で，Stn.６は Stn.０のさらに1/2
以下であった。

図５　河口からの距離と卵密度の月別年代平均値 図６　河口からの距離と稚仔魚密度の月別年代平均値
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表層水温と河口からの距離との間には，負の相関関係
があり（r= －0.91，p ＜0.05），下流から上流になるに従い，
水温が下がる傾向が示された。ただし，最も高い Stn.６
と最も低い Stn.１との差は１℃程度であった。

表層塩分は，表層塩分と同様に，河口からの距離と
の間に，負の相関関係があった（r= －0.91，p ＜0.05）。
Stn.３より上流は塩分１以下であった。

（２）年代平均値の解析

　河口からの距離と各解析項目の年代平均値の関係を図
４に示した。

卵密度は，Ⅰ期が最も高く，Ⅱ期，Ⅲ期の順に低く，
Ⅰ期からⅢ期にかけての密度の低下はかなり大きかっ
た。また，いずれも一峰型を示したが，その頂点はⅠ，
Ⅱ期が Stn.２，Ⅲ期は Stn.３となった。

稚仔魚密度は，いずれも一峰型を示し，Ⅰ期は Stn.４，
Ⅱ期及びⅢ期は，Stn.１が頂点となった。Ⅰ，Ⅱ期の密

図７　河口からの距離と表層水温の月別年代平均値 図８　河口からの距離と表層塩分の月別年代平均値 
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度は大差なかったが，Ⅲ期は極めて密度が低かった。
　表層水温は，Ⅰ期からⅢ期にかけて上昇傾向が認めら
れ，特にⅠ期からⅡ期にかけて大きく上昇した。また，
河口から上流になるに従い，水温が上昇する傾向はどの
年代でも認められた。
　表層塩分は，Ⅱ期が最も高く，Ⅰ期，Ⅲ期の順に低かっ
た。また，河口から上流になるに従い，塩分が低くなる
傾向はどの年代でも認められた。

（３）月別年代平均値の解析

　卵密度の月別年代平均値の変化を図５に示した。卵密
度は，５月はかなり低く，６月から７月にかけて高くな

り，８月に減少した。６月のⅠ期は Stn.１，Ⅱ期は Stn.
２，Ⅲ期は Stn.３を頂点とし，Ⅱ期，Ⅰ期，Ⅲ期の順に
密度が高かった。７月のⅠ期は Stn.２，Ⅱ期及びⅢ期は
Stn.３を頂点とし，Ⅰ期，Ⅱ期，Ⅲ期の順に密度が高かっ
た。８月のⅠ期は Stn.２，Ⅱ期は Stn.１，Ⅲ期は密度が
低いものの Stn.１及び Stn.４を頂点とし，７月と同様に，
Ⅰ期，Ⅱ期，Ⅲ期の順に密度が高かった。
　稚仔魚密度の月別年代平均値の変化を図６に示した。
稚仔魚密度は，５月及び６月はかなり低く，７月から
８月にかけて高くなった。７月のⅠ期は Stn.４，Ⅱ期は
Stn.１と Stn.３が高く，Ⅲ期は全定点で密度が極めて低
かった。８月のⅠ期は Stn.４，Ⅱ期は Stn.１を頂点とし，

図 10　流量と卵密度及び稚仔魚密度との関係
（白抜きはⅠ期）

図 12　漁獲量と卵密度及び稚仔魚密度との関係

図 11　漁獲量の推移図９　河川流量の推移
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Ⅲ期は全定点で密度が極めて低かった。
表層水温の月別年代平均値の変化を図７に示した。５

月から８月にかけて，また，上流から下流にかけて水温
が高くなる傾向がみられた。５月は年代による差異は認
められなかった。６月はⅡ期，Ⅲ期，Ⅰ期の順に高く，
Ⅱ期とⅠ期の間は最大で２℃程度の差があった。７月は
５月と同様に，年代による差異がほとんど認められな
かった。８月はⅢ期，Ⅱ期，Ⅰ期の順に高く，Ⅲ期とⅠ
期の間は，最大で２℃程度の差があった。
　表層塩分の月別年代平均値の変化を図８に示した。い
ずれの月もⅡ期，Ⅰ期，Ⅲ期の順に塩分が高かった。Ⅱ
期とⅢ期の間の差は，上流よりも下流で大きく，Stn.６
では，４以上の差があった。

２．河川流量及び漁獲量と卵密度及び稚仔魚密度の関係

河川流量の年代平均値及び月別年代平均値の推移を図
９に示した。年代平均値はⅠ期からⅡ期に減少し，Ⅲ期
に増加した。年代平均値の推移をさらに月別に分解する
と，年代平均値の推移と同様の傾向を示したのが，７月
と８月であり，特に７月の変動は大きかった。５月と６
月は逆にⅡ期が増加し，Ⅲ期が減少した。

河川流量と卵密度との間には弱い正の相関関係があっ
た（r=0.39，p<0.05）。これをⅠ期に限ると，正の相関
関係が強くなった（r=0.67，p<0.05）。一方、稚仔魚密
度との間には相関関係が認められなかった（図10）。

漁獲量の年代平均値の推移を図11に示した。これによ
ると，漁獲量はⅠ期からⅡ期に増加し，Ⅲ期に激減し，
Ⅰ期を大きく下回った。

また，漁獲量と卵密度との間には，中程度の正の相関
（r=0.45，p<0.05）があったが，稚仔魚密度との間には
相関が認められなかった（図12）。

考　　察

調査点の特徴
筑後川は，河口から23㎞の地点にある筑後大堰までが

感潮域となっており，40）これまで実施した卵稚仔魚調査
は，全定点がこの感潮域の範囲内である。今回，検証し
た結果，全期間を通じて水温と塩分は上流に向かうほど，
低くなる傾向がみられた。一般に陸水が海水に比べ，水
温，塩分とも低いことから，上流に行くほど海水の影響
が少なくなると考えられた。
　卵密度は河口から12.6㎞の地点（Stn.２）を中心に高
い分布が見られた。
　稚仔魚密度は河口から16.1㎞（Stn.０）から4.3㎞（Stn.

５）の間に分布し，年により分布のピークは異なった。
以上のことを考慮して，エツ卵稚仔魚の発生状況につい
て水温や塩分などの環境条件に主眼をおいた調査を今後
とも継続，発展するために，定点の相対的な特徴を以下
のとおり整理した。
Stn. ０：最も上流に位置するため，海水の影響は少ない。

水温は低く，塩分はほとんど検出されない。卵，稚仔
魚の密度は中程度である。前者は Stn.４と同程度，後
者は Stn.５と Stn.６の中間ほどである。

Stn. １：上流に位置するため，海水の影響は少ない。水
温は低く，塩分は Stn.０と同様ほとんど検出されない。
卵密度，稚仔魚密度とも高い。

Stn. ２：上流に位置するため，海水の影響は少ない。水
温は低く，塩分は Stn.０や１と同様ほとんど検出され
ない。卵密度は特に高いが，稚仔魚は中程度である。

Stn. ３：上流に位置するため，海水の影響は少ない。水
温，塩分とも低い。卵密度は高いが，稚仔魚密度は中
程度である。

Stn. ４：下流に位置するため，海水の影響を受ける。水
温は低い。塩分はその検出されるが，下流の Stn.６や
Stn.５よりは低い。卵密度は中程度である。稚仔魚密
度は時期により高かった（Ⅰ期は高かった。）。

Stn. ５：河口に近く，海水の影響を受ける。水温及び塩
分は Stn.４と Stn.６の中間くらいである。卵密度は低
く，稚仔魚密度は時期により高い（Ⅰ期は高かった。）。

Stn. ６：河口であるため，海水の影響を強く受け，水温，
塩分とも高い。卵，稚仔魚とも密度が低い。

年代による変化
　年代によって各解析項目と漁獲量，流量は異なる傾向
を示したが，中でもⅠ期及びⅡ期とⅢ期の違いが顕著で
あった。Ⅲ期に特に減少したものとして，卵密度，稚仔
魚密度，漁獲量，増加したものとして流量があげられる。
　解析期間中の許可隻数は水産振興課の調べによると，
ほぼ一定である。Ⅲ期の漁獲量の減少は，漁獲努力量も
一定と考えられるため，漁獲量が減少し，CPUE の低下，
すなわちエツの資源水準が低下していることが原因と考
えられる。漁獲量と卵密度との間には正の相関があるこ
とから，漁獲量が減少すると，産卵量が減少することが
推定できた。産卵量が減少すると，資源量の低下を引き
起こすことは容易に推定できるので，エツ資源は負の連
鎖を起こしていると考えられた。

今回の解析の結果，卵密度及び稚仔魚密度はⅠ期では
７月と８月に高く，Ⅱ期では６月以降高かったのに対し，
Ⅲ期は全ての月で極めて密度が低かったことから７月以
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降の産卵がエツの再生産につながっていた可能性が高い
と考えられた。

一方，これまでの知見で流量の増加は，親魚の遡上量，
卵や稚仔魚の生残への影響が指摘されている。親魚の遡
上については筑後川への遡上が困難になる31）ことに加
え，資源水準の低下もあいまって産卵親魚量が減少し，
必然的に産卵量も減少すると考えられる。また，卵や稚
仔魚の生残については，卵内の発生は1/4海水の塩分濃
度以下が好ましく5），卵の孵化は淡水から1/5海水（塩
分濃度７相当）の範囲で行われ，受精から孵化仔魚は塩
分０～８の低塩分が適しているが，33）孵化後15日齢の上
屈前期以降では海域に流出しても致命的なダメージを受
けない。41）これらのことから塩分耐性を持たない卵や一
定の大きさ以下の稚魚が流量増により海域へ流出11）す
ることで，Ⅲ期は産卵量が少ないことに加え，産み出さ
れた卵も生残が困難となる可能性がある。これらの推測
は，今回行った長期的な解析結果と矛盾しておらず，Ⅲ
期に入ってから特に重要と考えられる７月以降の筑後川
におけるエツの再生産機能の低下が懸念された。

今後の課題
本報告では平均値から長期的な傾向について検討した

結果，流量の増減がエツ資源に対して影響している可能
性が指摘された。しかしながら，Ⅰ期は河川流量が多
かったにもかかわらず，卵密度が多かった。Ⅰ期に限っ
てみれば，河川流量と卵密度の間には比較的強い正の相
関があった。これらのことから，ある程度の流量の増加
は，エツの産卵に好影響を与えている可能性を示唆して
いる。流量が多くなると，エツ親魚の遡上も多くなるい
う報告41）もあることから，エツの遡上，産卵，生残と
流量の関係には，再検証が必要である。また，Ⅲ期に入っ
てからは再生産機能の低下も懸念されており，流量の増
減に注視しながら，今後も卵稚仔調査を継続し，卵稚仔
の減耗動向を明らかにする必要がある他，稚魚のサイズ
別分布傾向など，より細かな分析も必要である。一方，
近年，集中豪雨が増加傾向にあり，これに起因する一時
的な流量の急増が，エツの再生産に及ぼす影響について
も検討する必要がある。
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