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現所属：水産振興課

福岡県豊前海における網袋を用いたアサリの育成

野副 滉・大形 拓路a・俵積田 貴彦・惠﨑 摂・黒川 皓平

（豊前海研究所）

福岡県豊前海において，低コスト稚貝育成装置「かぐや」
1)
で生産したアサリ初期稚貝を，食害や波浪による

逸散を防止し，一定の産卵量を得ることができる殻長30mm まで育成するために，網袋を用いた育成手法につい

て検討した。網袋について，目合いや基質等の各種試験を行った結果，目合い４ mm のラッセル網袋に基質とし

て砂利を入れることで，アサリを長期間良好に育成することが可能であった。育成に適した地盤高の検討では，+
1.0m と+1.5m で成績が良いことから，陸域から近く，管理の行いやすい場所での育成が適当であると考えられ
た。稚貝の収容に関しては，成長・生残が得られ，かつ多くの稚貝を収容できる密度は2,000個／袋で，収容時

期に関しては，春，秋ともに良好な結果が得られたことから，年２回の育成が可能であることが確認された。

キーワード：アサリ，網袋，かぐや，干潟育成

福岡県豊前海のアサリ Ruditapes philippinarum の
漁獲量は，ピーク時の1986年には11,377t2）であったが，

近年では10t 以下3,4)と極めて低水準で推移している。こ

の減少の要因は，過剰な漁獲や
5)
，ナルトビエイ等有害

生物による食害
5,6)
，波浪による稚貝の逸散等

7,8)
が報告

されている。

アサリ資源回復のため，全国的には被覆網を使用した

食害防止対策や，覆砂，耕耘による底質改善9)，網袋を

用いたアサリ天然採苗等が行われている
10-16)
。福岡県豊

前海では，被覆網による保護や
8,17)
，アサリ稚貝の減耗

防止を図った杭打ち場の造成などの取組が行われてきた

が17)，資源の回復に寄与するほどの効果はみられていな

い。

そのような中，大形らは低コスト稚貝育成装置「かぐ

や」
1)
を開発し，従来と比較して，安価に殻長１㎜以下

のアサリ初期稚貝を大量に育成することを可能とした。

本装置の開発により殻長10mm までの効率的な育成手法

は確立したが，食害，逸散等の減耗要因からアサリを保

護しながら，一定の産卵量を得ることができる殻長30

mm 以上に育成する手法については開発の必要がある。

そこで本研究は，漁業者が容易に取り組むことができ，

食害や波浪等に対する減耗対策として効果があると考え

られる網袋を用いたアサリ育成手法について検討した。

この手法は既に報告されているが
19,20)
，新たな知見が得

られたことから，一連の成果を報告する。

方 法

試験は，図１に示す行橋市の沓尾干潟で実施した。沓

尾干潟は瀬戸内海の西部，周防灘に面しており，底質は

砂泥質で，二級河川の祓川からの流れ込みがある干潟で

ある。

アサリを収容する網袋は，ラッセル網袋（ポリエチレ

ン製，約450mm ×550mm）を使用し，波浪で流されな

いよう，袋内部に安定基質として粒径５～13mm の砂利

５ kg又は直径約30mmに粉砕したカキ殻５ kgを封入し

た。また，網袋の下には，埋没防止のため目合い16mm

の防獣ネットを敷設した（図２）。試験に用いた供試貝

は，豊前海研究所で採卵した後，行橋市の沓尾漁港（図

１）にて，「かぐや」を用いて育成した５～10mm の稚

貝を使用した。網袋の目合いは，目合い別試験でのみ４

mm を使用し，その他の試験区では２ mm を使用した。

各試験区の詳細については表１に示した。なお，収容

密度別試験における，網袋に対する収容稚貝数を計算す

る際に基準となる表面積は，現地に設置した網袋の表面

積を実測し，0.2m2とした。事前に行った予備試験で，

地盤高+1.0m 地点での育成状況が良好であったため，

試験区は地盤高+1.0m を基本として設定した。また，

網袋に天然稚貝の混入を確認したため，供試貝にはペイ

ント処理を施した。試験区は半年に１回，網袋に溜まっ
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図１ 試験実施場所

行橋市沓尾

た砂を少量落とし，袋の軽微な破れの修繕等のメンテナ

ンスを行った。サンプリングは，各試験区３袋ずつ行い，

基質や砂泥を含む袋の内容物を１袋あたり25%回収して

研究室に持ち帰り，その中からペイントが残っているア

サリを選別後，生貝と死貝の割合から１袋あたりの平均

生残率を算出した。また，選別後の生貝を全個体測定し，

平均殻長を算出した。秋試験区のみ３か月に１回，その

他は２か月に１回の頻度でサンプリングし，測定に使用

したアサリは，基質とともに早急に元の網袋へ再収容し

た。２試験区間の比較は U 検定を，３試験区以上の比

較には Tukey法による多重比較を行った。

１．網袋の設置に関する検討

（１）地盤高別試験

設置地盤高によるアサリの成長，生残率の差を比較す

るため，地盤高+1.5m（以下：+1.5m区），地盤高+1.0m

（以下：+1.0m区），地盤高+0.5m（以下：+0.5m区）

の３試験区を設け，2016年５月23日から2018年５月31日

の約２年間追跡調査を行った。

（２）目合い別試験

網袋の目合いよるアサリの成長，生残率の差を比較す

るため，網袋から流出しない殻長9.55mm，殻幅4.23mm

の稚貝を使用し，目合い２ mm（以下：２ mm区），目

合い４ mm区（以下：４ mm区）の２試験区を設け，

2016年５月23日から2018年５月31日の約２年間追跡調

図２ 使用した網袋と試験区の設置状況

査を行った。

（３）基質別試験

基質によるアサリの成長，生残率の差を比較するため，

粒径５～13mmの砂利（以下：砂利区），直径約30mm

に粉砕したカキ殻（以下：カキ殻区）の２試験区を設け，

2016年５月23日から2018年５月31日の約２年間追跡調査

を行った。なお，砂利区については試験設定が同様であ

る+1.0m区の資料を使用することとした。

２．収容稚貝に関する検討

（１）殻長別試験

収容殻長によるアサリの成長，生残率の差を比較する

ため，平均殻長5.20mm（以下：５ mm区），平均殻長

1.55mm区（以下：10mm区）の２試験区を設け，2016

年５月23日から2018年５月31日の約２年間追跡調査を行
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表１ 試験区の概要

試験区名 設置時期
収容殻長
（mm）

収容密度

（個/m2）

地盤高
（m）

基質
袋の目合い
(mm)

試験区数
（袋）

1．網袋の設置に関する検討

+0.5m +0.5 10

+1.0m +1.0 10

+1.5m +1.5 10

２mm ２ 10

４mm ４ 10

砂利 砂利 －

カキ殻 カキ殻 10

2．収容稚貝に関する検討

５mm 5.21 －

10mm 9.55 －

500個 500 10

1,000個 1,000 10

2,000個 2,000 －

4,000個 4,000 10

春 春 5.21 －

秋 秋 4.60 10
　　（3）時期別試験

　　（1）地盤高別試験

　　（2）目合い別試験

　　（3）基質別試験

　　（1）殻長別試験

　　（2）密度別試験 +1.0 砂利 ２

2,000 +1.0 砂利 ２

+1.0 砂利 ２

春 5.21 2,000 +1.0 ２

春 5.21

春 5.21 2,000

春 2,000

砂利 ２

春 9.55 2,000 +1.0 砂利

った。網袋は，稚貝の流出を防ぐため２ mm目合いの

ものを使用した。なお，５ mm区については試験設定

が同様である+1.0m区，10mm区については試験設定が

同様である２ mm区の資料を使用することとした。

（２）密度別試験

収容密度によるアサリの成長，生残率の差を比較する

ため，500個／ m2（以下：500個区），1,000個／ m2（以

下：1,000個区），2,000個／ m2（以下：2,000個区），

4,000個／ m2（以下：4,000個区）の４試験区を設け，

2016年５月23日から2018年５月31日の約２年間追跡調査

を行った。なお，2,000個区については試験設定が同様で

ある+1.0m区の資料を使用することとした。

（３）時期別試験

収容時期によるアサリの成長，生残率の差を比較する

ため，豊前海での産卵期に合わせ，春収容（以下：春区），

秋収容（以下：秋区）の２試験区を設け，春区は2016年

５月23日から2018年５月31日，秋区は2015年９月30日か

ら2017年９月５日の約２年間追跡調査を行った。供試貝

は，春区が平均殻長5.21mm，秋区が平均殻長4.60mm

の稚貝を使用した。なお，春区については試験設定が同

様である+1.0m区の資料を使用することとした。

結 果

１．網袋の設置に関する検討

（１）地盤高別試験

各試験区における，平均生残率の推移および試験終了

時の平均生残率を図３に示した。平均生残率は，設置後

18か月経過時点までは全試験区，概ね同等で推移し，20

か月経過時点から+0.5m区のみ著しく低下した。試験

終了時の平均生残率は，+1.5m区が75.0%，+1.0m区が

図３ 地盤高別試験における平均生残率の推移および

試験終了時の平均生残率

図４ 地盤高別試験における平均殻長の推移および

試験終了時の平均殻長

74.0%，+0.5m区が54.1%となり，+1.5m区，+1.0m区，

+0.5m区の順で高かった。Tukeyの検定によると，+
1.5m区および+1.0m区と+0.5m区の間で有意差が確認

された（p＜0.01）。

各試験区における，平均殻長の推移および試験終了時

の平均殻長を図４に示した。平均殻長は，設置後８か月

経過時点から+0.5m区と+1.5m区および+1.0m区に殻

長差がみられたものの，経過とともに殻長差は消失した。

試験終了時の平均殻長は，+1.5m区が31.4mm，+1.0m

区が31.2mm，+0.5m区が32.6mmとなり，+0.5m区，+

1.5m区，+1.0m区の順で大きかった。Tukeyの検定に
よると，各試験区間に有意差は確認されなかった

(p＞0.05)。
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（２）目合い別試験

各試験区における，平均生残率の推移および試験終了

時の平均生残率を図５に示した。平均生残率は，両試験

区ともに概ね同等で推移し，試験区間での明確な差はみ

られなかった。試験終了時の平均生残率は，２ mm区

が72.1%，４ mm区が70.2%となり，２ mm区，４ mm

区の順で高かった。U検定によると，両試験区間に有
意差は確認されなかった(p＞0.05)。

各試験区における，平均殻長の推移および試験終了時

の平均殻長を図６に示した。平均殻長は，設置後６か月

経過時点では同等であったが，８か月経過時点から殻長

差が確認された。試験終了時の平均殻長は，２ mm区

が31.0mm，４ mm区が34.1mmとなり，４ mm区，２ mm

区の順で大きかった。U検定によると，両試験区間で
有意差が確認された(p＜0.01)。

（３）基質別試験

各試験区における，平均生残率の推移および試験終了

時の平均生残率を図７に示した。平均生残率は，両試験

区ともに概ね同等で推移し，試験区間での明確な差はみ

られなかった。試験終了時の平均生残率は，砂利区が

74.0%，カキ殻区が72.1%となり，砂利区，カキ殻区の

順で高かった。U 検定によると，両試験区間に有意差

は確認されなかった(p＞0.05)。

各試験区における，平均殻長の推移および試験終了時

の平均殻長を図８に示した。平均殻長は，両試験区とも

に概ね同等で推移し，試験区間での明確な差はみられな

かった。試験終了時の平均殻長は，砂利区が31.2mm，

カキ殻区が31.7mm となり，カキ殻区，砂利区の順で大

きかった。U 検定によると，両試験区間で有意差は確

図５ 目合い別試験における平均生残率の推移および

試験終了時の平均生残率

図６ 目合い別試験における平均殻長の推移および

試験終了時の平均殻長

認されなかった(p＞0.05)。

２．収容稚貝に関する検討

（１）殻長別試験

各試験区における，平均生残率の推移および試験終了

時の平均生残率を図９に示した。平均生残率は，両試験

区ともに概ね同等で推移し，試験区間での明確な差はみ

られなかった。試験終了時の平均生残率は，５ mm区

が74.0%，10㎜区が72.1%となり，５ mm区，10mm区

の順で高かった。U検定によると，両試験区間に有意
差は確認されなかった(p＞0.05)。

各試験区における，平均殻長の推移および試験終了時

の平均殻長を図10に示した。平均殻長は，設置後２か月

図７ 基質別試験における平均生残率の推移および

試験終了時の平均生残率

図８ 基質別試験における平均殻長の推移および

試験終了時の平均殻長

図９ 殻長別試験における平均生残率の推移および

試験終了時の平均生残率

図10 殻長別試験における平均殻長の推移および

試験終了時の平均殻長
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図11 密度別試験における平均生残率の推移および

試験終了時の平均生残率

図12 密度別試験における平均殻長の推移および

試験終了時の平均殻長

経過時点では投入時の殻長差が残っていたものの，４か

月経過時点で殻長差が消失した。試験終了時の平均殻長

は，５ mm区が31.2mm，10mm区が31.0mmとなり，

５ mm区，10mmの順で大きかった。U検定によると，
両試験区間に有意差は確認されなかった(p＞0.05)。

（２）密度別試験

各試験区における，平均生残率の推移および試験終了

時の平均生残率を図11に示した。平均生残率は，全試験

区，概ね同等で推移し，試験区間での明確な差はみられ

なかった。試験終了時の平均生残率は，500個区が72.8%，

1,000個区が74.7%，2,000個区が74.0%，4,000個区が

72.6%となり，1,000個区，2,000個区，500個区，4,000

個区の順で高かった。Tukeyの検定によると，各試験
区間に有意差は確認されなかった(p＞0.05)。

各試験区における，平均殻長の推移および試験終了時

の平均殻長を図12に示した。平均殻長は，全試験区，設

置後４か月経過時点では殻長は概ね同等であったが，６

か月経過時点から，4,000個区と他試験区間で殻長差が確

認された。試験終了時の平均殻長は，500個区が31.8mm，

1,000個区が31.6mm，2,000個区が31.2mm，4,000個区

が30.3mmとなり，500個区，1,000個区，2,000個区，

4,000個区の順で大きかった。Tukeyの検定によると，
500個区，1,000個区および2,000個区と，4,000個区の間

で有意差が確認された（p＜0.01）。

（３）時期別試験

各試験区における，平均生残率の推移および試験終了

時の平均生残率を図13に示した。平均生残率は，秋試験

区の方が比較的高い生残率で安定した様子がみられた。

図13 時期別試験における平均生残率の推移および

試験終了時の平均生残率

図14 時期別試験における平均殻長の推移および

試験終了時の平均殻長

ただし，経過とともに殻長差は消失し，試験終了時には

概ね同等となった。試験終了時の平均生残率は，春区が

74.0%，秋区が79.6%となり，秋区，春区の順で高かっ

た。U検定によると，両試験区間に有意差は確認され
なかった(p＞0.05)。

各試験区における，平均殻長の推移および試験終了時

の平均殻長を図14に示した。平均殻長は，両試験区間で

成長速度の差が確認され，試験終了時の平均殻長は，春

区が31.2mm，秋区が33.2mm となり，秋区，春区の順

で大きかった。U 検定によると，両試験区間で有意差

が確認された(p＜0.01)。

考 察

網袋を用いたアサリ育成における成長に関して，今回

試験を行った全ての試験区で，殻長25mm 程度まで急速

に成長し，25mm 以降は穏やかに成長する共通の傾向が

確認された。これは天然海域でのアサリの成長モデルと

類似しており
21)
，網袋での育成でも天然海域と同程度の

成長が期待できることを示している。

設置地盤高別試験では，試験終了時の平均生残率は

+0.5m区のみ有意に低かった。+0.5m区では網袋の埋

没が確認され，生残率の低下に影響したと考えられる。

+1.0m区と+1.5m区では，生残，成長ともに差が見ら

れなかったが，冬季でも管理が可能であるため，+1.5m

程度の高地盤域での設置が適当であると考えられる。

今回，+1.5mよりも高地盤域での飼育試験は実施して
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いないため確認できなかったが，これについては検討の

余地が残されており，今後明らかにする必要があると考

えている。

網袋の目合い別試験では，試験終了時の平均生残率は

同等であったものの，平均殻長は２ mm区よりも４ mm

区の方が有意に大きかった。目合いの大きい４ mm区

は海水交換の能率が高く，網袋内の餌料環境が良好であ

ったことが寄与していると推察される。育成する稚貝の

殻長にも依るが，目合いの細かい網袋の使用は極力避け

るべきであると考えられる。また，４ mmよりも大き

い目合いの網袋を使用する際は，「かぐや」での育成期間

を調整し，流出しない殻長まで育成した後に網袋へ収容

する等，工夫が必要である。

基質別試験では，基質の違いによる生残率，成長に差

は確認されなかった。基質の最も大きな役割は，砂の集

積であると考えられるため，網袋を安定させる重さがあ

れば基質として有効であると考えられる。今回使用した

砂利はカキ殻に比べ，入手が容易であったうえ規格が統

一されたものを使用したため，網袋のアサリを回収する

際に篩で選別しやすいという利点があった。回収まで考

慮に入れ比較すると，基質は安価で規格が統一されてい

る砂利の使用が適当であると考えられる。

収容殻長別試験では，試験終了時の平均生残率は同等

であった。成長は，試験開始時4.35mmの殻長差があっ

たものの，試験終了時にはほぼ同等となった。有明海に

おける自然海域でのアサリの成長に関する報告による

と，殻長が大きくなるに従って月間成長が下がることが

報告されている21)。今回の試験でも同様の傾向が見られ，

各殻長段階での成長速度の違いにより，設置後４か月程

度で殻長差が消失するため，試験終了時の殻長が同等と

なったと考えられる。ただし，殻長５ mmで網袋に収

容するためには，網目からの稚貝の流出を防ぐため，２

mm目合いの袋の使用が必要となる。前述した目合い別

試験の結果では，目合いの大きい袋の使用が好ましいこ

とが示されているうえ，網袋の価格は２ mmよりも４

mmの方が安価である。また，殻長５ mmで網袋に収容

するよりも，10mmまで「かぐや」で育成した後に網袋

へ収容する方が30mmまでの育成期間が短いことが示さ

れた。このような要素を考慮に入れると，殻長10mmで

の収容が適当であると考えられる。

収容密度別試験では，試験終了時の平均殻長は4,000個

区のみ有意に低かった。これは高密度による餌料不足が

原因であると推察される。人工干潟におけるケージを用

いた育成試験では，収容密度が少ないほど成長が良好で

あったと報告されており
22)
，今回の試験でも同様の傾向

がみられた。このことから，今回の試験区の中で，収容

数，成長を考慮に入れて最も適当であったのは，

2,000個／ m2であった。

収容時期別試験では，試験終了時の平均殻長は，春区

よりも秋区の方が有意に大きかった。これは，殻長段階

での成長速度と収容時期の違いによる餌料環境，水温の

差が結果に影響していると推察される。ただし，春区で

も生残，成長ともに概ね良好な結果が得られたことから，

産卵母貝の確保のために豊前海区での産卵期に合わせ，

年２回の育成を実施するべきであると考えられる。なお，

地盤高+1.0m地点に設置した春区の網袋内に収容した

温度計（Tidbitv２，Onset社）では，網袋を干潟に設置

してから３日後の干潮時に40.1℃が観測された（図15）。

網袋は設置後，数日から数週間程度で砂が堆積し，内部

が干潮時の直射日光や外気温の影響を受けにくい状態と

なるが，設置直後は砂利とアサリのみの無防備な状態で

あるため，前述した環境要因の影響を受けやすくなる。

アサリは気温40℃以上に１～２時間さらされると斃死す

ると報告されているが
23)
，今回の試験で40℃を超えたの

は短時間であったため，斃死は確認されなかった。本試

験では，網袋を５月に設置したため温度の上昇がこの程

度であったが，６月以降の設置となると，さらなる温度

上昇や，長期間の高温が予想されるため，春季は遅くと

も５月中に設置する必要があると考えられる。また，秋

季の設置に関しても，干潮時に外気温の影響を受けやす

い状態となることが予想されるため，外気温が低下する

前の，10月までに行うと良いと考えられる。

網袋の管理に関して，台風や時化により埋没が発生し

た際，掘り起し等の復旧作業が非常に重労働であった。

今後は，こういった影響を受けにくい場所の選定や網袋

の小型化等の工夫が必要である。また，網袋の材質につ

いても，麻袋や土嚢袋等，数種類試験を行ったが，価格

と耐久性の面でラッセル袋が優れており，現時点では最

も適当であると考えられた。ただし，上記の課題もふま

え，今後より良い網袋の検討が必要である。

網袋は試験終了後も継続飼育し，安田らの手法24)によ

り2018年４月から11月に，網袋内のアサリの成熟度調査

を実施した。これによると，４月から11月の平均群成熟

図15 観測された網袋内の温度

野副・大形・俵積田・惠﨑・黒川
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度0.21に対し，４月と９月にそれぞれ0.40，0.65と上昇

しており，春季と秋季に成熟していることを確認した。

この取組を拡げることで，海域における産卵量の増加，

資源の再生産が期待される。また，各地で報告されてい

る天然稚貝の網袋への混入
9-15）
が試験中に設置した網袋

でも確認された。設置場所や時期を選定していくことで，

豊前海区でも一定量の採苗が可能であると考えられる。

今後は，引き続き「かぐや」で生産した稚貝を用いた網

袋での育成を実施しながら，天然採苗技術の確立と網袋

育成の規模拡大により，資源回復への歩みを加速化して

いく必要がある。
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