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福岡県糸島市の加布里干潟では，天然のハマグリが漁獲され，全国的にも貴重な漁場となっている。糸島漁業協同組合

加布里支所では，ハマグリ資源を守るため独自の資源管理を行っているが，近年，その資源は減少傾向にある。そのため，

2005年から 2020年にかけて水産海洋技術センターが実施した資源量調査結果から資源動向の解析を行ったところ，資源

が減少しはじめた 2015 年以降，卓越年級群の発生がみられず，稚貝分布の中心であった河川内における分布密度の減少

が著しかったことから，河川内での稚貝発生量の減少が資源動向に影響を与えたものと指摘された。これを受け，篭によ

る干潟の発生稚貝の保護・育成試験を河口域，干潟域および漁港内で実施したところ，干潟域では 8月からの 3か月間で

平均殻長 4.7mmから 13.9mmへと成長するとともに，生残率も 80％と最も良好な結果を示し，稚貝の人為的な保護に関す

る知見が得られた。 
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我が国において，ハマグリ Meretrix lusoria は 2012年

8月に公表された環境省の第 4次レッドリストで，新たに

絶滅危惧Ⅱ類に加えられている。このような状況の中，糸

島市の加布里干潟では天然のハマグリが漁獲され，全国的

にも貴重な漁場となっている。 

糸島漁業協同組合加布里支所（以下，加布里支所）では，

漁業者らがハマグリ部会を結成し，1998年から 20年以上

にわたり，漁獲量の規制（10㎏/日・人）や殻長制限（50mm

未満の漁獲禁止），稚貝の移植放流などの資源管理に努め

てきた。これらの活動により，加布里干潟では毎年安定し

た漁獲が維持されてきたが，近年，その資源量は減少傾向

にある 1）。そのため，本報告では，2005年から 2020年に

かけて実施したハマグリの資源量調査結果をもとに，資源

動向の解析を行った。さらに今回の解析結果から資源の減

少要因として，稚貝発生量の減少が指摘されたことから，

干潟の発生稚貝を人為的に保護・育成する手法について検

討を行い，若干の知見を得たので報告する。 

方  法 

１．資源量調査 

 加布里干潟におけるハマグリの資源状況を把握するた

め，2005年から 2020年にかけて各年 6月に資源量調査を

実施した。調査地点は図 1に示したとおり，大潮干潮時の

干潟に 100m 間隔で設け，そのうち 2005 年から 2009 年ま 図 1 加布里干潟の位置と資源量調査地点 

- 1 -



亀井・林田・佐藤・濵田・中本・松井・内藤・小谷 

ではＡ，Ｂラインを除いた計 52 点，2010 年から 2020 年

まではＡ，Ｂラインを含む全 64 点で調査を実施した。各

地点において，2005年から 2008年までは調査用 0.26m2の

枠を，2009年から 2020年までは 0.35m2の枠を使用し，枠

内の貝を底質ごとすべて取り上げた。採集物は 8×8mm の

網目でふるい，選別されたハマグリをすべて計数の上，殻

長と重量を測定した。 

 漁場における資源量および個体数については，調査で得

られた地点毎の分布密度と漁場面積から推定した。なお，

資源量調査の地点数は，2009年以前と 2010年以降で異な

るため，干潟全体の推定資源量，個体数の推移，並びに後

述の区画別分布状況の推移については，2009 年以前の調

査地点の範囲で比較した。また，2009年については，調査

地点別データが消失したため，分布状況等の解析から除外

した。 

２．稚貝保護・育成試験 

干潟に発生したハマグリ稚貝を有効に活用するため，稚

貝の保護・育成試験を行った。試験に用いた装置は有明海

研究所で行われたアサリ稚貝の育成手法 2）を参考に作成

した。稚貝の収容には図 2に示した野菜篭（495mm×355mm

×167mm）を用い，篭から稚貝がもれないように，その内

面に 800µm目合いのナイロンメッシュを取り付けた。供試

貝には，加布里干潟で採取したハマグリ（平均殻長 4.7±

1.6mm）を用い，篭ごとに稚貝 100 個体と稚貝採集地点の

砂を入れて，蓋をして収容した。 

装置の設置場所は図 3に示した 3か所で，稚貝の成長が

良いとされる低塩分 3）域の河口区，河川から離れ河川水の

影響を受けにくい干潟区，前 2 者に比べ水交換が悪いが，

管理しやすい漁港区とした。なお，河口区と干潟区は同じ

地盤高であり，漁港区はこれらと干出時間が同じになるよ

うに垂下した。篭は各区 1 個ずつ設置し，月に 1～2 回そ

れぞれ 50 個体抽出の上，殻長を計測した。また，生残率

は試験終了時に生残個体を計数することで，算出した。 

試験期間は 2020年 8 月 3日から 10月 30日とした。な

お，河口区に設置した装置は，波浪等により固定していた

部分が破損したため，9 月 30 日に回収，漁港区は浚渫工

事のため，10月 23日に回収し，それぞれ回収時点の生残

と殻長を最終結果とした。 

結  果 

１．資源量調査 

資源量調査の結果から推定した資源量，個体数の推移を

図 4に示した。これによると，資源量は 2005年から 2010

年にかけて増加傾向を示した後，2013 年にかけて減少に

転じた。その後，2014年には一旦大きく増加したものの，

2015年から 2020年にかけて再び減少傾向を示した。期間

中の最高値は 2014 年の 406ｔ，最低値は 2005 年の 182ｔ

であった。個体数は 2005年から 2008年にかけて増加した

後，2010 年に減少した。また，2011 年には大きく増加し

たが，2013 年にかけて急減，2014 年には再び増加したも

のの，2015年から 2020年にかけて減少傾向を示した。期

間中の最高値は 2011 年の 38,059 千個，最低値は 2020 年

の 7,877千個であった。資源量と個体数の動向は概ね似通

っていたが，後者では前者にみられない年変動があり，

2011年の大きなピークが特徴的であった。 

1個体あたりの平均重量の推移を図 5に示した。これに

よると，平均重量は期間中増加傾向を示し，2005年の 9.7g

が最も軽く，2020年の 27.9gが最も重かった。 

調査年別の殻長組成を図 6に示した。採集されたハマグ

リの殻長は，全期間をとおして 5.2mm から 86.0mm の範囲

にあり，各年異なるものの，概ね加入群やその翌年と推測

図 2 ハマグリ保護・育成装置 

図 3 保護・育成装置の設置の場所 
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される群，またはそれより大型の複数年級が含まれる群の

大きく 2～3 群がみられた。卓越年級群が認められたのは

2005 年と 2007 年，2011 年，2014 年の 4 回で，これら殻

長 5～22mm の群は後の 2～5 年間，その成長過程がうかが

えた。資源が減少し始めた 2015 年以降，卓越年級群は確

認できなかった。 

調査年別の分布状況を図 7に示した。これによると，分

布量は年により多寡はあるものの，総じて調査範囲の北側

にある雷山川流域で多く，資源の多い年には，河川流域を

中心として干潟の南部まで分布域が拡大する傾向を示し

た。さらに 2008年から 2014年まではほとんどの調査にお

いて弁天橋上流の河川内が分布の中心となっていたが，

2015 年以降，これが大きく減少し，相対的に干潟の分布

量が河川内を上回るとともに，全体量の減少と分布域の縮

小傾向が認められた。 

分布域の特徴をみるため，図 8に示したとおり，干潟を

北・岸区，北・沖区，南・岸区，南・沖区の 4区画に分け，

これに河川区を加えた計 5区画で，その動向を調べた。ま

図 4 推定資源量，個体数の推移 

図 5 1個体あたりの平均重量の推移 

図 6 調査年別殻長組成 
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ず，区画別分布地点数の割合の推移を図 9に示した。これ

によると，河川区は 2006 年，北・岸区も 2007 年を除き，

全地点でハマグリが分布していた。北・沖区は 2005 年か

ら 2015年までほぼ同水準で推移していたが，2016年以降

減少した。南・岸区は 2005年から 2008年まで増減を繰り

返し，2010 年に増加したが，2011 年以降減少傾向を示し

た。南・沖区は 2005 年から 2006 年にかけ増加したもの

の，2007年以降減少傾向を示し，2019年と 2020年ではハ

マグリの分布が認められなくなった。

区画別分布密度の推移を図 10に示した。これによると，

河川区は他の区に比べて最も増減幅が著しく，2005 年か

ら 2014 年にかけて変動しながらも増加傾向を示したが，

2015 年以降は大きく減少した。北・岸区では年によって

多寡はあるものの，概ね同水準で推移した。北・沖区は

2005年から 2010年にかけて増加したが，その後，減少傾

図 7 調査年別分布状況（個体数/ｍ²） 

図 8 干潟・河川の区画 
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向を示した。南・岸区は 2005年から 2011年にかけて大き

く増加したが，その後，減少傾向を示した。南・沖区は 2006

年と 2011年，2014年に増加したものの，その他の区画に

比べ低水準で推移した。 

また，稚貝の状況をみるために，殻長 20mm 未満の個体

のみ抽出し，稚貝の調査年別分布状況を図 11 に，区画別

分布地点数の割合の推移を図 12 に，区画別分布密度の推

移を図 13 に示した。稚貝の分布は，2005 年から 2014 年

にかけ，多くの年で河川内が中心となっており，干潟では

北部の河川流域に分布量が多い傾向を示した。一方，2015

年以降は河川内における分布量は大きく減少し，分布の中

心は干潟北部の河川流域となった。 

区画別分布地点数の割合は，河川区と北・岸区，北・沖

区，南・岸区では年により大きく変動を繰り返しながらも，

概ね同様の傾向を示し，卓越年級群が確認できた 2005 年

と 2007年，2011年，2014年で増加していた。南・沖区で

は全調査期間をとおして低水準であり，2015 年以降，稚

貝の分布は確認されなかった。 

区画別分布密度の推移をみると，河川区では，卓越年級

群が確認できた 2005 年と 2007 年，2011 年，2014 年で大

きく増加し，2015年以降は大きく減少した。北・岸区も卓

越年級群の発生に対応して河川区と似通った変動を示し，

2015 年には大きく減少したが，その後増加に転じ，2017

年以降は全区画の中で最も高位であった。北・沖区は 2011

年を除いて低水準で，南・岸区は 2007年と 2011年を除い

て低水準で推移した。南・沖区は，調査期間通して全区画

の中で最も低位であった。 

２．稚貝保護・育成試験 

試験区ごとの平均殻長の推移を図 14 に，試験終了時の

生残率を図 15 に示した。平均殻長および標準偏差は，河

図 9 区画別分布地点数の割合の推移 

図 10 区画別分布密度の推移 
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口区が 9月 1日で 11.6±2.3mm，9月 30日で 13.4±2.6mm

であり，最大殻長は 20.8mm であった。干潟区では 9 月 1

日で 11.9±2.4mm，9 月 16 日で 13.1±3.1mm，10 月 30 日

13.9±3.6mm であり，最大殻長は 23.9mm であった。漁港

区では 9月 1日で 10.5±1.9mm，9月 16日で 11.5±2.1mm，

10 月 23 日で 12.2±2.2mm であり，最大殻長は 16.9mm で

あった。稚貝の成長は河口区と干潟区がほぼ同様で，漁港

区では他の 2区と比べ劣っていた。生残率については，試

験の終了日が異なるため直接の比較はできないが，河口区

では 86％，干潟区では 80％と比較的高く，漁港区では 64％

と他の 2区に比べ低かった。 

考  察 

加布里干潟で漁獲される貴重なハマグリ資源について，

図 11 稚貝（殻長 20ｍｍ未満）の調査年別分布状況（個体数/ｍ²） 

図 12 稚貝（殻長 20ｍｍ未満）の区画別分布地点数の割合の推移 
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2005 年以降の調査結果をもとに解析を行ったところ，資

源量は 2015 年以降減少傾向にあった。また，調査で採集

されたハマグリの 1 個体あたりの重量は増加傾向にあり，

これらの殻長組成をみると，2015 年以降，卓越年級群の

発生が認められないことから，稚貝発生量の減少が資源動

向に影響を与えたものと指摘された。 

ハマグリの分布状況をみると，2015 年以降，河川内の

分布量が減少するとともに，干潟の南部と北部沖合の分布

域が縮小し，2020 年現在，分布の中心は干潟の北部岸側

となっていた。これを 20mm 未満の稚貝でみたところ，卓

越年級群の発生年には，河川内にその分布が集中していた

が，近年はこれがほとんどみられず，河川流域にあたる干

潟の北部岸側に若干分布しているのみであった。 

当漁場でハマグリ漁をしている漁業者へ聞き取り調査

を行ったところ，近年，夏季に連続して発生する豪雨の影
図 13 稚貝（殻長 20ｍｍ未満）の区画別分布密度の推移 

図 15 試験区ごとの生残率 

図 14 試験区ごとの平均殻長の推移 
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響により，河川の底質が泥化している，との情報があった。

ハマグリの稚貝は，河川内や澪筋に多く着底して生息して

いること 4，5）や沈着期における幼生は，底質の粒径が小さ

くなるにつれて，密度や生残が下がること 6）が知られてい

る。これらのことより，河川の底質が泥化したことで，稚

貝の発生に影響を与えた可能性が考えられる。 

地元漁業者らは干潟の環境改善のため，全国的な事例を

参考に，自主的活動として毎年干潟の耕耘を行っている。

今後は干潟耕耘による漁場改善効果や加布里干潟の底質

等の環境についても評価を行っていく必要があろう。 

内田の報告 7）では，殻長 20～30mmに達した個体が，高

日，逸見の報告 8）では，殻長 25mm以上の個体が粘液糸を

使って移動することが確認されているが，稚貝に関しては

大雨時に河川水に流れて受動的に移動するのみ 4）とされ

ている。近年，連続して夏季に豪雨が発生し，その影響に

より，さらなる底質環境の変化だけではなく，稚貝の流失

も懸念される。アサリでは，稚貝の保護・育成のため，袋

網や被覆網，篭などを用いた各種試験研究が行われている
2，9，10）。本報告では有明海における研究事例 2）を参考に，

ハマグリ稚貝の篭による保護・育成試験を行った。加布里

干潟周辺の 3か所で試験を行ったところ，最も良好な結果

を示したのが，干潟区で，8月からの 3か月間で平均殻長

4.7mm から 13.9mm へと成長し，生残率は 80％であった。

一方，河川水の影響下にある河口区も干潟区と同様な成長

を示していたが，試験途中で破損し，波浪の影響による施

設維持の面で課題が残った。漁港区は成長と生残ともに他

の 2 区と比べて低く，図 16 に示したように，付着物によ

る目詰まりで篭内環境の悪化や餌不足が影響したと考え

られた。今回は，小規模な試験だったが，稚貝の保護・育

成にかかる場所の選定やその手法等，有用な知見が得られ

た。 

ハマグリの資源状況が厳しい中，発生した稚貝をいかに

保護し育成するかが重要な課題である。今後は保護・育成

場所のさらなる精査，収容密度や設置時期，期間，篭以外

の有効な手法など，各種の検討を重ねていく必要がある。 
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図 16 漁港に設置した装置の付着物の状況 
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