
福岡水技セ研報　第15号　2005年3月

Bull. Fukuoka. Fisheries. Mar. Technol. Res. Cent. No15. March 2005

豊前海浅海域における投石による魚介類の蝟集効果
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マナマコ(以下ナマコとする)は豊前海における冬季

の重要な漁業対象種である。本種は定着性が強く,栽培

漁業や漁場造成によって高い増殖効果が期待できること

から,漁業者の増殖に対する要望も多い。しかしながら,

当海域は大部分が浅海性砂泥域であり,ナマコの定着可

能な天然礁域が少ないことから,ナマコの増殖を図るた

めには漁場造成がより効果的である。

そこで,当海域では, `91年からナマコを対象とした増

殖場造成事業(人工的に石を海底に並べて岩礁域を作る

こと:以下投石とする)が行われており,その効果は,

ナマコの生息量について報告されいる1-3)

今回,なまこござ綱漁業者が多く,漁場としての利用度

が高い　　-'01年に造成された行橋市地先の中部投石施

設を対象に投石によるナマコの虫胃集効果を明かにすると

ともにメバル等有用魚類の虫胃集効果など,豊前海浅海域

における投石の役割について検討を行ったので報告す

る。

方　　法

図1に示した3地区の投石施設のうち行橋市地先の中

部投石施設(うち-99年施工分: 45×370m)を調査対象

として,図2に示すように投石区(投石を行っている場

所)と天然礁区(投石施設に隣接した場所で天然の岩礁

域)及び対照区(投石施設に隣接した場所で投石を行っ

ていない場所)を定め,各試験区で以下の項目について

調査を行った。

投石施設の断面は,中央部に親ナマコの保護を目的と

して1t石を配置しており,その周辺になまここぎ網漁

業が操業可能な100-300kg-の石を配置している。また,

石の下には軟弱地盤対策として砂厚60cmの覆砂を行っ

ている。
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1)施設の状況

'03年5月に投石区の沈下および浮泥堆積状況を潜水

によりそれぞれ任意の5地点について目視および測定を

行った。

2)海藻調査

海藻の分布は,℃3年5月, 8月,11月及び04年2月に潜

水により実施した。調査は各調査点の3.0m,3.5mおよ

び4.0mの3層において50cm X50cmの方形枠による坪

刈りを行い,枠内の藻類の種類数と湿重量を測定した。

3)ナマコ生息量調査

ナマコ生息量は, -03年11月に増殖場内に設置した100

mの採取線に沿って潜水によって両側約1mのナマコ

を採取し,種類別に計数した。

4)なまここぎ網調査

なまここぎ網を用いた試験操業については, -04年11

月に各試験区において,操業実態に合わせ1.5ノット10

分間で試験操業を行った。

5)魚類調査

有用魚類の岬集調査は, -03年11月から-04年3月にかけ

て月1回建網調査を実施した。建綱調査では,投石域と

天然礁域と泥底域の構造の違いによる虫胃集効果を検討し

た。建網は三重網を使用し,さらに網丈を1.5mと高く

し漁獲効率を高めた。建網は夕方設置し,翌朝取り上げ

た。

6)幼魚調査

有用魚類幼魚の虫胃集調査は, '03年5月とfO4年3月及び

4月の月1回えび建網調査を実施した。えび建網調査で

は,魚類調査と同様に構造の違いによる虫胃集効果を検討

した。建網は魚建網より目合いが小さいえび三重綱を使

用した。建網は夕方設置し,翌朝取り上げた。

結　　果

1)施設の状況

石の埋没は全く観察されなかった。浮泥堆積の目視お

よび測定結果を表1に示した。浮泥の堆積は,投石部で

は約0-1.0cmと少なかったが,投石部の隙間は約2.0-

5.0cmとやや堆積が認められた。水深別には,水深が深

いほど,浮泥の堆積が多くなる傾向がみられた。

表1　浮泥堆積の測定結果

投石部表面　　投石部間隙
?]'.漂3m　　　　し上しへ0.5　　　　　2工巨-,こ.ど

3.5m　　　　　-タ0.5　　　　　　3.5-♂5.0

4m　　　　　0-1.0　　　　　　4.0-㌔5.0

Hi*3厚("* r-""il
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2)海藻調査

投石区に出現した海藻類を表2に示した。

海草類の中で出現頻度が高かったのは緑藻類のアナア

オサ,ミル,紅藻類のマクサであった。また,水深の浅い

ところには褐藻類のアカモクが春季に藻場を形成した。

投石区における水深別の海藻の湿重量と光量子量の変

化を図3に示す。調査期間中に出現した海藻は,紅藻類

が最も多かった。水深別にみると,3.0m層が最も多く,

ついで3.5m層,4.0m層であった。光量子量は55.0-85.

3μ E/m 2/S範囲であり,湿重量と同様に3.0m層,3.5m

層,4.0m層の順に高い値を示した。

投石区と天然礁区における季節別の海藻の分布状況を

図4に示す。投石区について季節別にみると,春季が最

も高く,次第に減少し,冬季が最も低い値を示した。試験

区別にみると,投石区は天然礁区に比べ約半分の出現状

況であった。

写真1　春季の投石区における海藻の分布状況

('03年5月18日)

写真2　冬季の投石区における海藻の分布状況

('04年2月15日)
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表2　投石区における出現海藻の種類

《chion叫叫三、》　　　　　《蒜ま〉

Ul¥/a oertusci f一十丁::-サ

Codium fra甘He　　　　　訓!

《 -'hascli画a》　　　　　《福藻》

Sa聯ssum horneri y陥タ

Dict/Gi£　hr血TJi王　　手yi一、、 *x'

〈F:.「航h jhvこa・》　　　　　〈証票》

Gracilzria venvoiユ三Itf、　÷コ小.'IくP

M'erishこ'ch&∵壬scI':,ks。-T　亘m月:

Gelidium amansii　　　　苛夕督

励¢amium細胞mae　　盈剛
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周 褐 藻

口 紅 藻

5 5 .0 〃 E / m V S

l .

水深　3m　　　　　　　3.5m　　　　　　　4m

数字は上向光の光量子量を示す

図3　投石区における水深別海藻の分布状況

('03年5月18日)
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図4　投石区,天然礁区における季節別海藻の分布状況

3)ナマコ生息量調査

ナマコの生息量を表3に示す。投石区では,平均4.7

尾/m2であり,種類別にみるとクロナマコが約70%,ア

オナマコが約30%を占め,アカナマコの生息は確認され

なかった。試験区別にみると,投石区:天然礁区:対照

区は25: 5 : 1の割合であった。

表3　潜水によるナマコの生息量(尾/m2)

アオナ苛コ　細ナ苛コ　　全ナ苛コ　(割合)
~~~~~　~~~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　_　　　　1　　_ I

投石匿　　　　掴　　　3.3　　　軌　　(25)

(割合)　　(30%)  (70%) (100%)

天然礁匿　　　0.3　　　0.6　　　0.9　　(5)

対照匿　　　　0.1　　0.1　　　0.2　　(1)

調査田:'の3.ll.19

30

25

20

15

10

5

0

アオナマコ

N = 50

×= 1 5 6g

- I I i

- 業 績 だ -

-: -:- :I- -I-: -:- ---: =L- -:: :I-::: - I--- I-: -=-:--=----:=-:--==-: -:- ---: I-:-I---: -:-A-

30

25

20

15

10

5

0

二一÷　　　三二一二　　　三

図5　投石区におけるナマコの体重組成
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投石区で,生息がみられたアオナマコとクロナマコの

体重組成を図5に示す。アオナマコの平均体重は156g

(16g -329g)であった。クロナマコの平均体重は163g

(17g-541g)でアオナマコに比べやや大きかった。

4)なまここぎ網調査

なまここぎ網を用いた試験操業を行った結果,生息量

調査と同様に投石区,天然礁区,対照区の順にナマコの

漁獲が多く,その割合は10: 4 : 1のであった。

表4　なまここぎ網によるナマコの漁獲量(尾)

アオナ苛コ　細ナ苛コ　　全ナ苛コ　(割合)
こここニフコココココ=てこココここここココEEEEEZコマこねこちあさこEEEEここここヨココEEEZFEEEEEEEここここココEEきちヨZZミニミヨZEEここミニEEEEEEEZミニヨここEEEミニEEEEEEEEE　ヨここヨここEEEここEEEヨミミEEEZ串ここEEEEEEEEミミEEヨEE車EEEEEEEEEミニEEEEヱEEEEZEEEこEEEEEEミミミミミミミこととことミミEEEEEEEEEEことミミミミミミ5こことニEEEEEミニミ

投石区　　　　31　　　65　　　　96　(10)
(割合)　　(32%)　(68%) (100%)
天然礁匿　　　12　　　27　　　　39　　(4)
対照区　　　　　　　　　　　　　　10　　(1)

調萱B O上目"i.1

5)魚類調査

冬季を中心に魚建網を用いて試験操業を行った結果を

表5に示す。魚種については,建網漁業者が漁獲物とし

て最も望む3種(カサゴ,メバル類,スズキ)とした。

投石区では天然礁区にはやや劣るもののメバル類,スズ

キを中心に漁獲された。なお,対照区では2月にスズキ

が7尾漁獲された以外は,漁獲物はみられなかった。

表5　有用魚類の漁獲状況

投石Ehサコ;ハル頴　ススキ天然票] ,,ハIl-ii
'03　11郎　　　0　　　　5　　　　4}　　　1　　　6

12月;　　0　　　　9　　　　5
'04　　　月i O　　　　　8　　　　　5

2月i　　　　1　　　　4　　　　47

3月1　　　　0　　　　　8　　　　　0

2　　　　　27

0　　　　　14

2　　　　　10

0　　　　　12

魚刺網5反当たりの尾数を示す

※対照区は2月にススサキが7尾漁獲された以外は上記漁枝物はなかった

写真4　投石区における有用魚類の漁獲状況

(-04年2月15日)
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6)幼魚調査

春季にえび建網を用いて試験操業を行った結果を表6

に示す。魚種については魚類調査と同様とした。投石区

では,天然礁区に比べ,メバル類を中心として有用魚類

の幼魚が多くみられた。なお,対照区では,調査期間中,

有用魚類の幼魚はみられなかった。

表6　有用魚類幼魚の生息状況
カサゴ、メハ+ル類の全長110-160mm

エビ刺網2反当たりの尾数を示す
※対照区は上記幼魚の生息はみられなかった

者　　察

中部投石施設は,明らかな石の埋没及び覆泥の堆積は

確認されていないことから,増殖場の機能は保たれてい

ると考えられた。

海藻の分布は,光量子量が多い水深が浅い海域の施設

ほど多くみられた。したがって,今後,当該海域で藻場

造成を行うには,船舶航行等を考慮した上で,水深が浅

い海域(水深3m程度)で投石を行えば,効果が期待

できる。また,投石区では天然礁区に比べ,海藻の分布

はやや劣るものの周年観察されることから,年月が経過

すれば,天然礁と同様の海藻の分布がみられるであろう。

5年経過した投石施設では,ナマコの生息量は, 4.7

尾/m2であり,江崎ら3)が3年経過した当該施設を調査

した結果(4.8尾/m2)とほぼ一致した。また,投石区の

体重組成は,アオナマコ,クロナマコともに0-50gの

群と150-250gの群の2つのピークがみられた。ナマコ

の成長は, 1年で15g, 2年で120g, 3年で300gと報告

されており　　0-50gの群は1才程度, 150-250gの

群は2-3才程度と推定される。以上のことから投石施

設では,毎年,再生産が行われ,高密度でナマコが生息

している可能性が高いものと思われる。試験区別にみる

と,投石区では,天然礁区や対照区に比べ,ナマコの虫胃

集効果が高く,事業の効果が確認された。

なまここぎ網を用いた試験操業においても,投石区が

最も多く漁獲され,その効果が認められた。試験区別に

みると,なまここぎ網では,ナマコの生息量に比べ,各

試験区での割合が小さい値を示した。このことは投石区

では,他の試験区に比べ,ナマ昌は多く生息しているも

のの,効率的に漁獲されていないことを意味しており,

言い換えれば,親ナマコをある程度保護し,投石施設か

らしみだしたナマコを漁獲しているという,増殖場とし

て本来の機能を果たしているものと思われる。
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漁業者からの聞き取りによると,なまここぎ網漁業許

可が最も多い蓑島漁協,次いで多い沓尾漁協が中部投石

施設を多く利用している。その利用は,毎年3-4ヶ所

の漁場を選定し,順番を決めて操業しており,そのうち

の1ヶ所が当該投石施設となっており, (1ヶ所だけで

操業すると漁獲が減るので,数日間は操業しないで漁場

の回復を図る)中部投石施設は,なまここぎ漁業者にと

って重要な漁場を提供している。

建網調査の結果から,投石区では,天然礁区にはやや

劣るものの冬季を中心にメバル,スズキ等有用魚類が虫胃

集し,建網漁業の新たな漁場を形成するとこが判明した。

建網より目合が小さいえび建網調査の結果から,投石区

では,天然礁区,対照区に比べ,春季には有用魚類幼魚

の生息もみられることから,豊前海における有用魚類の

保育場としても機能していることが考えられた。

以上のことから,豊前海浅海域で投石を行えば,新し

いナマコ漁場や建網漁場を形成するとともに幼魚の保育

場など豊前海全体の漁業生産-寄与していることが考え

られた。

要　　約

1) 5年経過した投石施設は,明らかな埋没及び浮泥の

堆積は確認されていないことから,増殖場の機能は

保たれていると考えられた。

2)投石区では天然礁区に比べ,藻場の分布は劣るもの

の周年観察され,春季に緑藻類を中心に多く分布し

ていた。

3)ナマコの生息量は,投石区では平均4.7尾/m2であ

り,種類別にみるとクロナマコが70%,アオナマコ

が30%を占め,アカナマコの生息は確認されなかっ

た。試験区別にみると,投石区:天然礁区:対照区

は25: 5 : 1の割合であった。

4)なまここぎ綱を用いた試験操業を行った結果,生息

量調査と同様に投石区,天然礁区,対照区の順にナ

マコの漁獲が多かった。

5 )冬季を中心に魚建網を用いて試験操業を行った結果,

投石区では天然礁区には劣るもののメバル,カサゴ

等高価格魚が多く漁獲された。春季にえび建網を用

いて試験操業を行った結果,天然礁区,対照区に比

べ投石区でメバル等の幼魚が多くみられる。

6)投石施設では近隣の泥や天然の瀬に比べ,ナマコの

虫胃集効果が高く,なまここぎ網を用いた試験操業に

おいてもその効果が確認された。

7)投石施設は天然礁には劣るものの藻場を形成し,冬

季を中心にメバル等高価格魚が虫胃集し,春季にはそ

-ll-

の幼魚の生息もみられることから,建網漁業の新た

な漁場を形成するとともに有用魚類の保育場として

機能していることが考えられた。
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