
福岡水海技セ研報　第17号　2007年3月
Bull.Fukuoka Fisheries Mar.Technol.Res.Cent.Nol7 March　2007

砂泥域における根魚を対象とした増殖礁の蝟集効果
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豊前海域は海底が平坦で軟泥質のために,これまでメ

バルやカサゴなどの根魚はあまりみられない。しかし,

漁場造成1-3　などにより,人工磯が増えたことで,近

午,根魚を始めとする漁獲量が増加している4)。

根魚は市場価値が高く,しかも安定して漁獲されるよ

うになれば,漁家経営の安定・向上や漁業活力向上とし

て期待できる。

根魚資源増大のための増殖場造成を目的として,使用

する増殖礁の選定を行うには,餌となる付着物を増やす

ために増殖基質を備えることが不可欠である。

豊前海のかき養殖では,多くが殻付きで出荷されてい

るものの,製品の不具合や加工等により,カキ殻が毎年

排出されている。そこで,かねてからかき養殖漁業者か

ら,カキ殻の再利用について要望を受けており,今回,

カキ殻を増殖基質とした増殖礁の効果について検討した。

方　　　法

1.試験増殖基質調査

(1)試験基質

基質試験は,図1に示す築上町地先で行った。

試験に用いた増殖基質は, 1辺30cmの立方体で, A増

殖基質(カキ殻数十枚をFRP製ネットで覆ったもの)

とB増殖基質(カキ殻数十枚を空間を多くするため水分

量の多いコンクリートで固めたもの)をそれぞれ4個ず

つ作成した。

全ての増殖基質をFRP板に固定し,潜水により過去

に設置した魚礁の上面に固定した。設置は, '04年2月

13日に行った(図2)。

回収は,設置後1ケ月('04年3月15日), 3ケ月(5

月15日), 6ケ月(8月15日), 1年　ぐ05年2月3日)

に潜水により実施し, 2種類の試験基質をそれぞれ目合

1mmのネット袋にいれ回収した。その後,実験室に持

ち帰り,基質を解体して付着物を全て取り出した。付着

物の同定・計数は, (秩)日本海洋研究所に委託した。
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試験基質
(縦30c X

x横30cm
x高さ30cm)

過去に設置した魚礁

図2　増殖基質試験図

(2)食性調査

試験基質に付着した付着物が当該海域の根魚の餌料と

なるのかを検討するためにメバル,カサゴの食性調査を

行った。

'04年10月から'05年3月にかけて,毎月1回,行橋市

蓑島漁協の刺網漁業者が苅田町沿岸域の人工護岸で漁獲

した幼～成魚のメバル,カサゴをそれぞれ約50個体買い

上げ,全ての胃内容物を取り出し,その中で形状が確認

できる個体のみを10%のホルマリンで固定した。

同定・計数は, (秩)日本海洋研究所に委託した。

2.試験増殖礁調査

試験に用いた増殖礁は,カキ殻をFRPのネットで覆っ

た基質を備えたA増殖礁(シェルナース3.5型:海洋建

設社製)とカキ殻をコンクリートで固めた基質を備えた

B増殖礁(シーポリスE3型:日鉄建材社製)の2基で

ある。その構造は図3に示すとおりである。

沈設は05年2月13日に図1に示す築上町地先で行っ

た。両増殖礁の効果を比較するために,増殖礁間を15m

離して沈設した。

(1)潜水観察

豊前海では,春季に多くの魚類の幼魚が沿岸域で生育

する。そこで'05年6月15日と'06年6月9日に潜水によ

りA, B増殖礁の魚類の蝿集状況の観察を行い,蝟集魚

の種類,大きさ,数量を把握した。同時に増殖礁の破損

や埋没等の設置状況を観察した。

(2)試験操業

A, B増殖礁で,それぞれ魚かごと刺網による漁獲調

査を行った。

高さ　3.5m　縦×横　9mx9m　重量　6.7t

A増殖礁(カキ殻+ネット)

高さ　3.0m　縦×横　5mx5m　重量　7.0t

B増殖礁(カキ殻+コンクリート)

図3　使用した試験増殖礁

魚かご調査では,使用した魚かごは長さ工2mX幅0.6

mx高さ0.5mのかまぼこ型で,数は1個ずつとし,設

置期間ぼ06年6月9日から13日の4日間とした。

刺網調査は,高さ4.5mの三重綱を用いた。刺網は06

年6月21日の夕方設置し, 22日の早朝に取り上げた。

結　　　果

1.増殖基質調査

(1)試験基質

経過月ごとの付着物の湿重量と種類数を図4に示した。

湿重量は, A,　増殖基質ともに1ケ月後は1g以下

であったが, 6ケ月後急激に増加し, 1年後には, A増

殖基質で227.7g, B増殖基質で166.3g出現した。種類数

は, 1ケ月後, A増殖基質で12種類, B増殖基質で2種

類であったが,その後,両増殖基質ともに増加し, 1年

後には, A増殖基質で25種類, B増殖基質で36種類出現

した。
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砂泥域における根魚を対象とした増殖礁の帽集効果

表1 1年経過後の付着物の種類数と湿重量

門 綱 種 名

I

項 目 -

A 増殖基 質 B 増 殖基 質

個体 数 湿重量 個 体数 湿重量

海綿 動物 普通 海綿 D EM O S P ON G A E 普通 海綿 綱 + 0 . 00

刺胞 動物 花虫 A c t in i an a イソギ ンチャク目 4 0 . 0 8 0 . 0 8

ひ も形動 物 ヒモムシ L in e u s g e m cu la tu s ミサキヒモムシ 1 3 . 3 9

軟体 動物 マキ力つ M i tr e I la b i c in c ta ムキさ力つ 1 0 . 0 3

環形 動物 コtL力イ H e rm il ep id on o tu s h e l o 物 u S サン八子ウロコムシ 1 0 . 1 8

N on p a r ah a Io sy d n a p l e io lep is ナがフサツキウロコムシ 2 0 . 4 2 1 0 . 04

L ep id on o t m a e フサツキウロコムシ亜科 2 0 . 0 2 1 0 . 0

H a rm o th oe sp . (ウロコムシ科 ) 9 0 . 8 4 5 0 . 6 7

S ig a ll on id a e ノラリウロコムシ科 4 0 . 1 5

N e c to n e an th es l a t ip o da オウキさコe力イ 1 0 . 00

N e r e is m u lt ig n a th a マサコttコtL力イ 1 0 . 0 1 7 . 6 6

N e r e is n e o n ea n th es ヤスリコtt力イ 4 0 . 7 3

C i rn f o rm ia s p . (ミスやヒキコナカイ科 ) 1 0 . 0 9

Am p h it n t in ae (フサコ+力イ科 ) 1 0 . l l

節 足動物 甲殻 J an tn d a e ウミミスやムシ科 8 0 . 0 1 4 0 . 00

S t en o th o e sp . (タテソコエビ科 ) 1 0 . 00

J a s sa sp . (カマキl}ヨコエビ 科 ) 1 0 . 0 0

C o r op h i um sp . (ドロげ ムシ科 ) 1 0 . 0 0

C ap r e ll a c a t i fo rn ic a げ ワレ力ラモドキ 2 0 . 0

A lp h e u s b is m c is us フタミソ+テツポ ウエビ 2 0 8 6 3 3 . 6 5

A lp h e u s ed w ar d s i i エドワールテツポ ウエビ 2 0 . 5 4

A lp h e u s sp . (テツポ ウエビ科 ) 4 0 . 3 9 2 0 . 3

A th a n a s sp . (テツポ ウエビ科 ) 2 0 . 0 4

L y sm a t a v it ta ta ア力シマモエビ 6 1 6. 1 3 1 6 8 9 . 5 5

P is id ia se r ra t if ro n s フトウデ ネゾ レカニタやマシ 0 8 8 2 8. 2 0 2 6 4 87 . 1 4

D r om i id a e 力イカムリ科 1 0. 0

G a i I la r d ie l u s o r ie n t a ls ケデカアワッデ が二 1 2 . 0 3

fa c ro /ne da e u s d is t m g u en d u s シワオウギ が二 3 5 7 .3 6 6 3 . 3 6

'p s g r an u lo su s スエヒロが 二 6 6 .3 1 1 0 . 1 9

P i um n u s m in u tu s ヒメケデカが二 2 0 9 8 2 0 . 6 3

S p h ae r oz iu s n i ti du s スへ..スヘ+オウギ がニ 1 o n ? 1 7 7 . 8 2

X a n th o i d ea オウギが ニ上科 2 0 . 0 9

触 手動物 コケムシ B ug u la n er it in a フサコケムシ + o n ? + 0 . 1 5

B ug u l id a e フサコケムシ科 + 0 . 0

C ab er e i da e エタやコケムシ科 + 0 . 0 4

仇 e i o s t om a t a 唇 口 目 + 0 .0 + 0 . 0 2

緑 皮動物 クモヒトデ O p h ia c t i da e チビ クモヒげ 科 4 1 0 .4 2 1 7 0 . 1 9

御 lo th n c id a e げ クモヒげ 科 7 4 6 0 .7 0 3 3 23 . 4 5

原 索動物 ホヤ A s c id ia sy d n e ie n s is スシ+キレポヤ 1 2 . 5 7

A s c id ia c ea ホヤ綱 + 0 . 0 1

脊 つい動 物 硬 骨魚 P a r ab le nn iu s y a t ab e i イソギンポ 2 4 .7 7 3 5. 7 1

O m ob r a n ch u s e le g an s ナP: 力 2 2. 5 2

合 計 3 5 2 2 2 7 .6 9 57 2 6 6. 2 7

種 類 数 25 3 6

注　+は群体性種を、 0.00は0.01g未満を示す。

表2　根魚の胃内容物と増殖基質の付着物との関係

門 柄 種 名 項 目

メバル

胃内容物

カサゴ

胃内容物

A

増殖基質

B

増殖基質

軟体動物 ニマイカつ Area boucardi コへせルトフネ力つ ○

節足動物 甲殻 wre lla sp. (ワレ力ラ科) ○

itacarpus futiIirostn s アシナがモエビモドキ ○

P isia ia serratifrons フトウデネシナレカニデマシ ○ ○ ○ ○

Pug ettia sp, (クモが二科) ○

Ma ildae クモが二科 ○

Xan thoidea オウギが二上科 ○ ○

赫皮動物 ウミユリ Coma tu ida ウミシダ目 ○

クモヒげ Oph iothricidae げ クモヒげ 科 ○ ○ ○

○:出現あり
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図4　試験基質の付着物の経過月ごとの着生状況
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図5　1年経過後の付着物の種類数と湿重量

設置1年後の試験基質の付着物を表1に,湿重量と種

類数を図5に示した。 A増殖基質は, 1352個,湿重量22

7.7g出現しており,種類数は25種みられた。一方, B増

殖基質は, 1572個体,湿重量166.3g出現しており,檀

類は36種みられた。出現種は,海綿動物から脊つい動物

まで10門の動物が確認された。

両増殖基質を比較すると,種類数では, B増殖基質が,

湿重量では, A増殖基質が上回った。

(2)食性調査

メバル,カサゴの胃内容物とそれと一致した試験基質

の付着物を表2に示した。メバルの胃内容物は節足動物

が2種が出現し,うち1種がA, B増殖基質の付着物と

一致した。カサゴの胃内容物は,軟体動物1種,節足動

物5種,棟皮動物2種が出現し,うち節足動物の1種が

A, B増殖基質と,節足動物の1種がB増殖基質と,蘇

皮動物の1種がA, B増殖基質と一致した。

2.増殖礁調査

(1)増殖礁の設置状況

A, B増殖礁ともに,増殖礁の底部で数cmの浮泥の堆

積はみられるものの増殖礁の埋没や破損はみられなかっ

た。

(2)魚類の蝟集状況

沈設4ケ月後の魚類の蝟集結果を表3に,メバルの蝟

集状況を図6に示した。

A増殖礁には,魚類が7種, 358個体観察され,メバ

ルは全長8cmが5個体確認された。その他魚類として,マ

アジ,スズキ,コショウダイ,クロダイ等が数個体みら

れた。 B増殖礁は7種, 140個体観察され,メバルは全

長8cmが6個体確認された。その他魚類として,マアジ,

スズキ,コショウダイ,クロダイ,ウマズラバギ等がみ

られた。

沈設1年4ケ月後の魚類の蝟集結果を表4に,メバル

の蝟集状況を図7に示した。

A増殖礁には8種, 78個体観察され,メバルは全長8

cmが30個体と1年経過後増加していた。カサゴは始めて

全長25cmが1個体確認された。その他の魚類として,イ

シダイが初めて観察された。 B増殖礁は9種, 83個体観

察され,メバルは全長8cmが40個体と1年経過後増加し

ており,全長20cmの成魚も確認された。アイナメは初め

て全長20cmが1個体観察された。その他の魚類として,

イシダイが初めて観察された。

メバル,カサゴ,アイナメを根魚,マアジを浮魚,そ

の他の魚類の3つに分類し,両増殖礁別に経過ごとの蝟

集状況を図8に示す。浮魚の個体数を除くと,両増殖礁

ともに年数が経過するとともに,根魚やその他魚類の蝟

集が増加した。両増殖礁を比較すると,蝟集効果に大き

な差はみられなかった。

表3　4ケ月後に増殖礁に蝟集した魚類

魚種

個停数

全長 A 増殖礁 B 増殖礁

.cm ) (カキ殻+ネット) (カキ殻+コンクリート)

メバル 8 5 6

スズキ 8 10

30 1

マアジ 12 30 0 10 0

コシ ョウダイ 25 3

23 1

ク 口ダイ 30 2

25 5 5

20 3 3

ウマズラバギ 25 2

イ ソギンポの一種 8 2

シマハゼ 5 30 2 0

合計個体数 358 14 0

合計種類数 7 7
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砂泥域における根魚を対象とした増殖礁の蝟集効果

A増殖礁(4ケ月後)

B増殖礁(4ケ月後)

図6　4ケ月後のメバルの蛸集状況

表4　1年4ケ月後の増殖礁に賭集した魚類

魚種 全長

個体数

A 増殖礁 B 増殖礁

cm - (蛸殻+ネット) ー (植殻+コ沖 トト)

メバル 8 30 4 0

2 0 1

カサゴ 25 1

アイナメ 20 1

スズキ 25 1

3 0 2

イシダイ 35 2

3 0 2 2

コシ ョウダイ 35 1

ク 口ダイ 30 1

2 5 1 2

2 0 2

ウマズ ラバギ 25 1 1

イソギ ンポの一種 8 4 1

シマハゼ 5 3 5 3 0

合計個体数 78 8 3

合計種類数 8 9

A増殖礁(1年4ケ月後)

B増殖礁(1年4ケ月後)

図7　1年4ケ月後のメバルの蛸集状況

4ケ月後　　1年4ケ月後　　　　　　　4ケ月後　　1年4ケ月後

図8　経過別魚類の賭集状況

(3)漁獲調査

魚かごによる調査結果を表5に漁獲状況を図9に示す。

A増殖礁は, 2A　のキジハタやメバル,カサゴがそれ

ぞれ1尾漁獲された。その他の魚種として,ズスキが漁

獲された。 B増殖礁は0.7kgと0.9kgのキジハタが2尾,

SII -
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表5　魚かごによる漁獲調査結果

A 増殖礁 B 増殖礁

(カキ殻 +わ ト) (カキ殻十]ンクリート)

魚種 全長 cm 重量 (g) 全長 (cm) 重量 (g)

メバル 2 .3 160 19.5 145

カサゴ 23.3 245 2 .5 220

25.5 320

キ ジハタ 50.0 2,420 38.0 945

33.0 700

スズキ 26.2 185

26.0 180

A増殖礁(カキ殻+ネット)

B増殖礁(カキ殻+コンクリート)

図9　魚かごを用いた漁獲状況

メバル,カサゴが1-2尾漁獲された。

刺網による調査結果を表6に漁獲状況を図10に示す。

A増殖礁は,メバルが4尾漁獲された。その他の魚種と

してズスキ,シログチが漁獲された。 B増殖礁は,メバ

ルが5尾漁獲された。その他の魚種としてズスキ,シロ

グチが漁獲された。

魚かご,刺綱による漁獲調査で, A, B増殖礁で漁獲

量に大きな差はみられなかった。

表6　刺網による試験操業結果

A 増殖礁 B 増殖礁

(カキ殻 +ネット) (カキ殻+]ンクリート)

魚種 全長 (cm) 重量 (g) 全長 (cm 重量 (g)

メバル 18.3 109 21一8 183

21.3 172 19.3 122

8.6 100 18.1 100

ー8一7 103 17.0 85

17.1 84

スズキ 44 .5 677 42.0 638

シログチ 22.6 159 21.0
I

98.6

20.0 95

図10　刺網による試験操業

"*^　　　^TZ

豊前海でメバル,カサゴ等根魚を対象とした刺綱,負

かご漁業は,主に苅田町沿岸域の人工護岸で多く操業さ

れている。

その優良漁場の中で造成後2年経過した人工護岸の付

着物5)とカキ殻を用いた増殖基質の付着物と比較する
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砂泥城における根魚を対象とした増殖礁の蝟集効果

表7　優良漁場とカキ殻を用いた増殖基質の付着物及びメバル,カサゴの胃内容物との関係

門 綱 種 名 項 目

優良漁場 日

の付着物

増殖 基質

A B

環 形動物 コや力イ Ne re is m u lt ig n a th a マサコ◆コ+力イ ○ ○ ○

N e re is n eon e an th e s ヤスリコや力イ ○ ○

Cirn fo rm ia sp . (ミスやヒキコ◆力イ科) ○ ○

節 足動物 甲殻 Co rop h ium sp. (ド口クタやムシ科) ○ ○ ○

P is id ia se rr a t ifr on s フトウデネゾ レカニタeマシ ○ ○ ○

Sph a e roz iu s n i tid u s スヘ◆スヘやオウギ がニ ○ ○ ○

姉皮動物 クモヒげ 伽h io th n c id a e げ クモヒげ 科 ○ ○ ○

※優良漁場の付着物は,第四港湾建設局が苅田町沿岸域の人工護岸の付着物を調査した全104種のうち増殖基質と一致した7種を示す　○ :出現あり

と,付着物の数種が一致した(表7)。さらにメバル,

カサゴの胃内容物とも増殖基質と数種が一致し,増殖基

質の優占種となる付着物を捕食していたことから(表2),

カキ殻を利用した増殖基質を海中に設置すると,メバル,

カサゴの飼料となる付着物量が増加し,当該海域の優良

漁場と同様に増殖礁の根魚等魚類の賭集効果をより高め

ることが示唆された。

1年経過後の2種類の増殖基質を比較すると,種類数

では, A増殖基質が,湿重量では, B増殖基質が上回り,

両者に大きな差がみられず,両増殖基質ともに付着物の

着生効果が高いことが伺えた。

潜水観察によると魚類の蝟集は,両増殖礁ともに4ケ

月後からメバルの幼魚等がみられ,スズキ,クロダイの

成魚も観察された。筑前海では,間伐材を利用した増殖

礁を海中に設置すると, 1ケ月後からメバルの蝟集が観

察され,魚群蝟集効果の発現が早いことを明らかにして

いる6)7)。今回のカキ殻の増殖礁においても間伐材を利

用した増殖礁と同様の効果があることが確認された。

1年4ケ月後の観察では,浮魚のマアジを除くと,メ

バル幼魚の増加が着実にみられ,新たにカサゴ,アイナ

メなどの根魚が観察された。その他の魚類においても新

たにイシダイが観察された。このことから,年月が経過

すれば,定着性が強く高価格魚の根魚やその他の魚類の

蝟集量が増加することが推察された。

魚かごや刺網による試験操業を行った結果,メバル,

カサゴ,キジハタなど根魚やズズキ,シログチが漁獲さ

れ,当該海域の漁業生産に十分寄与することが明らかと

なった。

潜水観察や漁獲調査結果から,両増殖礁の効果を比較

すると,根魚等の蝟集量や漁獲効果で大きな差はみられ

ず,両増殖礁とも当該海域において有効であることが考

えられた。

以上のことから,カキ殻を用いた増殖礁を豊前海浅海

城に設置すると,餌となる付着物が多く付着し,メバル

など根魚をはじめ魚類が早期に集まり,さらに年月が経

過すれば蝟集量が増加し,豊前海の漁業生産に大きく寄

与するであろう。

今回の結果は約1年経過後の結果であるので,さらに

継続して調査を行い,長期間にわたる効果の検証を行う

とともに,得られた結果を活用して,より効果的な根魚

の増殖場造成の技術開発を行う必要がある。

要　　約

豊前海砂泥域にカキ殻を用いた増殖礁における潜水観

察及び漁獲調査を行い,付着物や根魚等魚類の蝟集効果

について検討を行った。

1)カキ殻を用いた増殖基質を海中に設置すると,優良

漁場と同様にメバル,カサゴ等の餌料となる付着物

量が増加し,増殖礁の賭集効果をより高めることが

示唆された。

2) 2種類の増殖基質は付着物の着生効果の差はみられ

なかった。

3)カキ殻を利用した増殖礁は,間伐材魚礁に比べると

蝟集効果の発現がやや遅いものの4ケ月後には認め

られた。

4)年月が経過すれば,移動性が強い浮魚を除くと,定

着性が強く価格の高い根魚やその他の魚類は一旦増

殖礁に付いた種の増加するとともに新たな種が加入

することが推察された。

5)魚かごや刺網による試験操業を行った結果,メバル,

カサゴ,キジハタなど根魚やズズキ,シログチが漁

獲され,当該海域の漁業生産に十分寄与することが

明らかとなった。
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6)潜水観察と試験操業で, 2種類の増殖礁に効果の差

はみられなかった。

7)カキ殻を用いた増殖礁を豊前海砂泥域に設置すると,

餌となる付着物が多く付着し,メバルなど根魚をは

じめ魚類が早期に集まり,さらに年月が経過すれば

増集量が増加し,豊前海の漁業生産に大きく寄与す

ることが考えられた。
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