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宗像市大島におけるガンガゼ類の分布と駆除

秋本　恒基・清本　節夫・鈴木　健吾・前野　幸男・後川　龍男

(1研究部0 2西海区水産研究所)

近年,福岡県海域ではガンガゼ類の生息域が拡大する傾向にあり,その食害により藻場の一部が減少している。藻場

の減少は,アワビ等の有用水産生物の生息域を減少させ,磯根漁業に少なからず悪影響を及ぼしている。藻場の回復を

図るため,宗像市大島地先のガンガゼ類の分布状況と駆除後の藻場の状況を調査した。その結果,ガンガゼ類は波浪の

影響の少ない静穏域域から,波浪の影響を受けやすい浅場や北側海域-生息域を拡大させている。ガンガゼ類を駆除し

た天然礁の追跡調査と定期的な採集調査から藻場の回復を図るにはガンガゼ類の産卵期を考慮して,ガンガゼ類に限ら

ず他の植食性動物を含め2年以内をめどに駆除を実施することがより効果的と推察された。
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近年,本県では北西の季節風の影響が少ない離島の南

側海域においてアオスジガンガゼDiadema savignyi及び

ガンガゼD.setosum (以下,ガンガゼ類と言う)の生息

により一部の海域では,食害による藻場の減少がみられ

ている。藻場の回復を図るため,一部の漁協では海士漁

業者が潜水してガンガゼ類は海中でウニカギなどでつぶ

す方法によって,また,ムラサキウニは獲り上げる方法

によりウニ類の駆除を実施している。ガンガゼ類を効率

的に駆除するためには,ガンガゼ類の駆除区の経過観察

や殖生態を把握することが重要である。海外では紅海北

部とスエズ湾におけるその生殖生態に関する知見1'はい

くつかあるが,本邦特に九州北部海域における生殖生態

は不明である。そこで本報では当該海域で明らかになっ

ていないガンガゼ類の生息状況及び駆除後の経過につい

て知見を得たので報告する。

方　　法

1.ガンガゼ類の生息状況

ガンガゼ類が多く分布している図1に示す宗像市大島

グイ瀬地先において, 2007年8月28日に岸から沖合方向

に200m測線ラインを敷設して海底断面,海藻の植生被

度及び出現魚類を観察した。また,測線ラインの基点か

ら10m毎に大型底生動物の生息数を計数し,海底の写真

撮影を実施した。また,水深3, 5, 7.5m地点で0.5m

×0. 5m方型枠内の海藻を採取し現存量を求めた。

また,調査時にみられた魚類の出現頻度を4段階で記録

した。

図1　調査海域

2.ガンガゼ類の産卵期

'05年5月24日から'06年4月17日まで毎月1回大潮時

をめどに,大島の長崎鼻(図1)の天然礁に分布するガ

ンガゼ類を20個体程度,無作為にSCUBA潜水により採取

した。また, onset社製のメモリ一式水温計bitを水深約

5mの海底に設置し, 3時間毎に測定した。

採取したガンガゼ類は夏季は保冷した状態でそれ以外

は保冷せずにそのまま研究所に持ち帰り金属製のザルで

棟を除去し,棘抜重量及び生殖腺重量を測定した。生殖

腺指数は,生殖腺重量/刺抜重量× 100で計算した。

アオスジガンガゼの生殖腺の一部を10%海水ホルマ

a現所属:福岡県庁水産林務部水産振興課
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リンで固定した。雌雄の判別及び成熟状況を把握するた

めに,生殖腺を常法に従いパラフィン包埋し, 4μmの

組織切片を作製し, H-E染色を施し,組織学的観察に供

した。

3.ガンガゼ類の駆除試験

(1 )天然漁場における駆除試験

大島グイ瀬地先の図2に示す天然独立礁(以下,天然

礁という)で'05年10月27日に天然礁全体のガンガゼ類

をSCUBA潜水士3名により駆除した。駆除後の経過を観

察するためク06年3月31日(5カ月後), 10月31日(12カ

月後, '07年2月27日(16カ月後), 10月30日(24カ月

後)に追跡調査を実施し,天然礁最上部及び最深部の海
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図2　大島グイ瀬地先のガンガゼ類を駆除した天然礁の模式図
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底面で0.5m×0.5m方型枠内の海藻を採取した。また,天

然礁全体のガンガゼ類生息数を2-3人のダイバーが目

視により計測し,礁全体の生息個体数を平均して求め

た。

長崎鼻地先の砂浜域にある天然礁においても同一礁で

'05年10月27日, '06年3月31日及び10月31日に

1. 0m×1. 0m方型枠内の海藻を採集し,海藻現存量を求め

た。また,ガンガゼ類の最大生息密度として2.0m

x2. 0m方型枠内のガンガゼ類の生息数を計数し,その最

大値を用いた。

(2)駆除方法別による効率の算定

糸島郡姫島地先(図1)において'07年6月25日に海士

16名による素潜り及びSCUBA潜水4名でウニカギでつぶ

す手法によりガンガゼ類を駆除した。素潜りによる駆除

数は約2時間(水深8m前後)での駆除実数を計数し,

報告のあった9名の駆除総個体数と駆除時間から単位時

間当たりの駆除数を求めた。また, SCUBA潜水による10

分間の駆除実数から単位時間当たりの駆除数を推定し,

素潜りによる駆除とSCUBA潜水による駆除の駆除効率を

算定し両者を比較した。

結　　果

1.ガンガゼ類の生息状況

200m測線ラインにおける海底断面,植生被度及び大型

底生動物の生息密度を図3に示した。ガンガゼ類は水深

3-11mの岩盤から大磯の基質に生息していた。特

に,水深が7m以深の広い棲息空間のある天然礁などで

基点からの距謙(m)
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図3　大島グイ瀬地先200m測線ラインにおける海底断面,植生被度及び大型底生動物の生息密度
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図4　大島グイ瀬地先200m測線ライン上の各基点距離における海藻植生

表1　水深帯別の海藻坪刈結果(坪刈面積: 0.5×0.5m)

項 目

種 名

基点 か らの 距離 (m ) 3 0 7 0 1 10

水 深 (m ) 3 .0 5. 0 7. 5

底 質 岩盤 岩盤 巨磯 、大磯 、岩盤

測 定 項 目
湿重量

(g)

株数 湿重量

(g)

株数 湿重量

(g)

株数

緑藻綱 シオグサ 目 シオグサ 科 ホソジユズモ 4

ミル 目 ミル 科 サ キブ トミル 2

褐藻綱 ア ミジグサ 目 ア ミジグサ 科 シワヤハズ 15

シマオオ ギ 118

コンプ 目 コンプ 科 ア ラメ 790 3

ヒハマ夕 日 ホンダワラ 科 イ ソモ ク 92

アカモ ク + 2

ノコギ リモ ク 14 3 50 3 7 2

ヨ レモ ク 20 2 9

エ ン ドウモ ク 7

紅藻綱 サンゴモ 目 サン ゴモ 科 カニノテ 属 の 1種 10 1

ヘ リトリカニノテ 属 の 1種 2Î H lî ^ l ^ M

湿 重 量 計 919 26 9 1 26

現存量 (e /m 2) 3 ,67 6 1, 0 76 5 04

注)十は1g未満を示し、計には含まれていない。

生息密度が高く,水深11m地点の転石域ではガンガゼ類

の生息密度は6個体/m2で最も高かった。小磯域及び波浪

の影響を受けやすい水深3 m以浅で生息密度が低い傾

向にあった。生息の制限要因としては,生息に適した基
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表2　ライン調査周辺での出現魚類及び出現量

種 名 出現 量

ス ズ キ 目 メ ジナ 科 メ ジナ ++

イ サ キ科 コ ロダイ +

タ イ科 マ ダ イ ++

ス ズ メ ダイ科 ス ズ メ ダイ ++

ソラ スズ メ ダイ ++

ベ ラ科 コブ ダイ +

ホ シ ササ ノハベ ラ ++

ホ ンベ ラ +十+

キ ユ ウセ ン ++

ア イ ゴ科 ア イ ゴ +

ハ ゼ科 クツ ワハ ゼ ++

トラ ギ ス科 コ ウライ トラギ ス 十

イ ソギ ンポ科 ニ ジ ギ ンポ ++

カ サ ゴ 目 フサ カサ ゴ科 メバル 十+

カ ジ カ科 ア サ ヒアナ ハゼ +

フ グ 目 カ ワハ ギ科 ヨ ソギ +

カ ワハ ギ ++

ウマ ゾ ラハ ギ ++

出 現 種 数 計 18

100尾以上,++ : 10尾以上100尾未満予: 10尾未満,- : o尾

里　　　ii　　　　監　　　　　　　　　　　　　　　　更

(月)

図5　アオスジガンガゼの生殖腺指数の周年変化

質の有無及び波浪の影響が強く関係しているものと推察

された。

大型海藻は水深7 m以深の転石帯では,植生被度で極

点生と少なかった。水深7m以浅では大型海藻の種類数

も増加し点生から疎生になり,さらに水深約3m以浅で

はイソモクの密生帯も出現した。 200m測線ライン上の基

点距離別の海藻植生写真を図4に示した。陸岸からの基

点距離40mまでの水深約3 m以浅では藻場を形成してい

るが, 80mを越える水深約5m以深の岩盤及び転石帯で

は大型海藻が殆どみられなくなり磯焼状態であった。水
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図6　アオスジガンガゼの生殖腺の発達の周年変化
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図7長崎鼻地先海底水深約5mにおける水温の経時変化

深帯別の海藻の坪刈の結果を表1に示した。水深3m域

では海藻現存量3, 676g/m2,種類数8種と最も多いが,

水深が深くなるにつれて現存量及び種類数が少なくなる

傾向がみられた。

ライン調査時にライン付近でみられた魚類を出現頻度

で表2に示した。出現魚類はホンベラなど18種で,メジ

ナ,アイゴ,カワハギなどの植食性魚類も確認された。

2.ガンガゼ類の産卵期

アオスジガンガゼの生殖腺指数の周年変化を図5に示

した。雄の生殖腺指数は6月に最も高く8月から10月に

かけて減少した。雌の生殖腺指数は6月に最も高く9月

が最も低かった。 11月から5月までは雌雄とも大きな変

化はみられなかった。アオスジガンガゼの生殖腺の発達

の周年変化を図6に,また,長崎鼻の水温変化を図7に

示した。 7月から8月にかけては,雌雄いずれの生殖腺

にも部分的産卵及び放精した個体がみられた。その間の

水温は23-28℃であった。
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表3　大島グイ瀬地先のガンガゼ駆除した天然礁における
ガンガゼ類生息数と海藻現存量

駆除前　駆除5カ月後　駆除12カ月後駆除16カ月後　駆除24力月後

2005/10/27　2006/3/31　2006/10/31　2007/2/27

ガンガゼ類生息個体数

(個)

平均生息密度

(個/m)

最大生息密度

(個/m)

サザェ

ムラサキウニ

アカウニ

ウラウズガイ

レイシガイ

ヒメヨウラクガイ

クリフレイシガイ

タモトガイ科sp.

ミクリナガニシ

イソバショウガイ

シリブトチクサカイ

エビスガイ

海藻現存量(水深3m)

(g/nf)

ワカメ

アラメ

ノコギリモク

アミジグサ

マルハフダラク

フクロノリ

カゴメノリ

ソゾ類

ウミウチワ

>100　　　　15　　　　　　19　　　　　19　　　　　32(7)*

N.D

N. I1

1

2

1

1

N.D

N.D

6

5

3

10

21

18

5

1

4

1

0　3

0.S

2

1

1

6

2

2

2

+　　　　1, 044

312

+

+

580

48

92

12

0

0

0

0

0

0

有節サンコモ　　　　　N.D

24

8-1

*()内の数値は稚ウニの個体数で外数で表記している

3.ガンガゼ類の駆除試験

(1 )天然漁場における駆除試験

大島グイ瀬地先のガンガゼ類を駆除した天然礁におけ

るガンガゼ類の生息数と海藻現存量を表3に示した。類

駆除前の天然礁全体でのガンガゼ類生息個体数は100個

体以上で,最大生息密度は5個体/m2であった。瀬全体

がガンガゼ類の食害により岩肌がむきだしとなって白化

しており,船上からも瀬を容易に確認できた。最浅部の

水深3m地点では海藻はみられなかった。駆除5カ月後

の'06年3月31日にはワカメを主体として海藻現存量が

4,456g/mになった。ガンガゼ類の生息個体数は15個体

で,その多くは未駆除個体と思われた。駆除16カ月後の

ガンガゼ類の生息個体数は19個体で大きな増加はみられ

なかった。駆除24カ月後にはガンガゼ類の生息個体数が

32個体に増加し,殻経約1.5cmの稚ウニも礁全体で7個

体の生息が確認された。また,駆除12カ月後にはウミウ

チワなどが着生し,付着珪藻等により礁全体が白色から

緑色に変化し,海藻現存量はわずかに増加していた。駆

除12カ月後からアイゴ等の藻食性魚類が虫胃集していた。

ガンガゼ類を駆除した天然礁に虫胃集するアイゴと食害痕

のあるノコギリモク幼体の写真を図8に示した。駆除

16カ月後にはアラメ幼体の着生も確認されたが,ムラサ

キウニや巻貝類も多く分布していた。駆除24カ月後には

アラメはみられず,ノコギリモクと有節サンゴモのみが

採集された。

長崎鼻でのガンガゼ類末駆除礁の海藻現存量と生息量

の推移を表4に示した。駆除しない場合の海藻現存量は

冬季でも増加傾向はみられなかったが,約12カ月後には

約1/6に減少した。ガンガゼ生息量には大きな変化はみ

図8　2007年10月30日撮影のガンガゼ類駆除天然礁に虫胃集

するアイゴ(矢印)と食害痕のあるノコギリモク幼体

表4　大島長崎鼻地先の天然礁におけるガンガゼ類生息数
と海藻現存量

未駆除区
2005/10/27　2006/3/31

21　　　　　　18

5.3　　　　　　4.5

調査日

ガンガゼ類生息量
平均生息密度
(価/m)

2006/10/31-lllltlllllll1

12

1.5

サザェ
ムラサキウニ
アカウニ

ウラウズガイ
パフンウニ

コシダカガンガラ
イソバショウガイ

N.D

N.D
N.D

N.D

N.D

N.D

N.D

1

1

14

1

1

1

2

4

9

21

2

3

海藻現存篭/(禁芦約5m) 3,220　2,992　　512

マメダワラ
ヤツマタモク
アカモク
アラメ

シマオウギ

1, 760　　　　2, 836

836

316

4

られなかった。

(2)駆除方法別による効率の算定

当該海域では数年前からガンガゼ類の生息が確認さ

れ,藻場の減少が指摘されていたが駆除は実施していな

かった。ガンガゼ類駆除前の生息密度は6-9個体/m2

であった。

海士の平均ガンガゼ類の駆除数は142個/人/hであっ

た。これに対してSCUBA潜水による駆除効率は約900個/

人/hであった。 SCUBA潜水による駆除は6. 3倍程度効率的

であった。

今回実施した駆除では2時間の素潜りで海士漁業者16

名により約4,500個体, SCUBA潜水士により約4,800個

体,総数で約9, 300個体のガンガゼ類を駆除した。
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考　　察

諏訪2)はガンガゼが優先する磯焼け域は外海に画し

た沿岸ではなく内海側に観察され,ガンガゼは特に静穏

域を好むと考えており,本県の地先でも同様にガンガゼ

類は北西の季節風の影響を受けにくい離島の南側海面に

形成される静穏域に分布する傾向にあった。また,諏訪

はガンガゼは非常に長い麻を有するために水の抵抗を大

きく受け,折れやすいので,波当たりの激しい水の動き

には特に弱いと推測している。また　Mokady et al.が

紅海のサンゴ礁で礁原と礁斜面での分布を調査した結

果,ガンガゼは礁原よりも礁斜面に多く分布すると述べ

ておりこれらの分布傾向と本海域での分布は類似してい

る。すなわち本県地先でもガンガゼ類は波浪の影響を受

けにくい水深10m付近の天然岩礁や,大磯から中磯の大

きな棲息空間のある転石帯に多く分布する傾向にある。

Levitanはガンガゼ類の室内実験でごく少量の餌料で

長期間生存が可能であることを明らかにしている。ま

た,道津ら5)は餌となる海藻類の極めて少ない海域にも

多数生息し,餌不足によるガンガゼ個体群の減少は起こ

りにくいと述べている。本海域でもガンガゼ類が優占し

て生息している岩礁は,摂餌行動により海藻がほとんど

みられず基質面まで露出していた。この傾向は道津ら5)

の実験でも明らかにされている。本県地先においてもガ

ンガゼ類の生息境界は海藻の生息状況から判別できる場

所も確認され,ガンガゼ類による海藻の減少が示唆され

た。潜水観察の結果,ガンガゼ類の稚ウニの生息が深場

から浅場まで確認された。また,生息量が比較的多い静

穏域の比較的深部から波浪の影響を受けやすい浅場及び

北側海域-生息域を拡大する傾向にある。このため,高

密度分布域の駆除に加え,新たに分布を広げている場所

においても定期的かつ継続的に徹底して駆除を実施する

必要がある。

ガンガゼ類の駆除により16カ月まではガンガゼ類の

生息量が大きく増加せず,カンガゼ類の生息密度を低

い状態に維持することができた。しかし, 1年生のワカ

は繁茂したが,多年生のアラメの着生はみられたもの

の,幼体期に捕食されて成体までに生育できなかった。

駆除区の藻場が回復しにくいのは現行の駆除が,ガンガ

ゼ類のみを対象としているため,一時的にガンガゼ類の

生息密度が低い状態になってもガンガゼ類以外の植食性

動物であるムラサキウニ,植食性巻貝類及び植食性魚類

による食圧を軽減できないためと考えられる。浅野ら6'

は小型植食巻貝がコンプ類の初期減耗に影響を与えるこ

とを明らかにしており,これらの植食性底生動物の駆除

も併せて実施されることが望ましい。駆除24カ月後には

新規に加入したと思われる稚ウニが認められたことか

ら,ガンガゼ類の駆除効果を持続させるためには, 24カ

月以内をめどに繰り返し駆除し,併せて植食性動物の駆

除も実施することが重要と思われる。

アオスジガンガゼは雌雄とも7月から8月にかけて水

温23-28℃の高水温期に産卵しているものと推察され

た。 Fujisawa and Shigeiはガンガゼの産卵期は沖縄県

港川で　'10月(水温24-30℃主　鹿児島湾桜島で

7-9月(水温24-27℃主　相模湾三崎で8月(水温25-

26℃)と報告している。また, Pearselはスエズ海と紅

海北部では6月上旬～9月中旬(水温25℃以上)として

おり,本海域のアオスジガンガゼの産卵期と類似した傾

向を示した。漁業者によるガンガゼ類の駆除は夏季の海

士漁期中に実施される場合が多い。元村8)によればウニ

類の産卵法で生殖巣を取り出し,海水中に振りだす手法

により採卵する方法が述べられており,海水中でのウニ

カギでつぶす手法による駆除でも,人為的に受精する可

能性ある。そのため海水中で駆除する現手法では産卵期

をさけて,駆除による偶発的な受精をなくすために6月

以前に実施することが,より効果的であると推察され

た。更に,水深の深い場所では駆除後の区域でも獲り残

しによりガンガゼ類の生息の多い場所もあるため,

SCUBA潜水などを用いてより徹底して効率的に駆除する

ことが重要である。
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