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矢部川河口漁場におけるアサリ稚貝の出現とその動向

山田 京平・長本 篤 a・合戸 賢利・佐野 二郎  

（有明海研究所） 

有明海福岡県地先に流入する矢部川の河口漁場は, かつて地先のアサリ資源量の多くを占める重要な漁場であったが, 近年

底質の悪化等により, 資源量が激減している。2015年に底質改善を目的として, 覆砂を行ったところ, 2015年秋以降稚貝が

大量発生し, 資源の増大が確認された。そこで本研究では, 矢部川河口漁場におけるアサリの分布状況の推移を把握すること

を目的として, 2016年 6月～2021年 7月にかけて定点調査を行った。その結果, 殻長 1mm以上の分布密度は, 2016年～2017

年にかけて緩やかに増加したものの, 2018 年以降は 7月に大きな減耗がみられ, 3～4 月頃大きく増加する傾向が見ら

れた。7月の大きな減耗要因としては, 梅雨末期の大雨による泥の堆積や長期的な塩分低下によるものと考えられた。

殻長 1mm 未満の初期稚貝は, 春発生群, 秋発生群とも安定して出現が確認される一方で, 春発生群は 2016年を除き，

1mm 以上への加入がほとんど見られず, 2018年以降は秋発生群の加入が主体となる傾向が見られた。その要因として, 

7 月の大雨で, 着底後間もない春発生群が成長する前に逸散, あるいは斃死している可能性が示唆された。 

キーワード：有明海，矢部川，アサリ, 低塩分, 初期稚貝, 春発生群, 秋発生群 

有明海福岡県地先に流入する一級河川である矢部川の河

口漁場は, かつてアサリ Ruditapes philippinarumの主要

な生産漁場であり,特に 2007～2008年頃は有明海福岡県地

先のアサリ資源量の多くを占める非常に重要な漁場であっ

た１）。しかし, 2012年の九州北部豪雨による泥の堆積等で

漁場の底質が悪化し, 資源量は激減した 2）。 

一方で，有明海福岡県地先では漁場の底質改善および二

枚貝の増産を目的として, 底質の悪化した漁場に砂をまく

覆砂事業を実施している。特に 2001年からは年間約 100ha

規模で覆砂事業を実施しており，覆砂を行った場所では底

質改善効果が維持され，アサリが多数確認されるなど，一

定の効果が得られている 3）。 

2014 年 7 月に底質改善を目的として, 矢部川河口漁場

で覆砂による漁場造成を行ったところ, 2015 年秋以降に

稚貝が大量発生し, 資源の増大が見られている。 

そこで, 本報告では覆砂による底質改善後の矢部川河口

漁場におけるアサリ稚貝の発生状況を継続して調査し,そ

の出現傾向や成長を把握し, アサリ資源の動向と環境要因

等の因果関係を把握することを目的とした。 

a現所属：水産海洋技術センター  

方  法 

１．アサリ分布調査（1mm以上） 

有区 20号の 2014年に覆砂した場所において,アサリ

の着底稚貝の分布調査を行った。調査は 2016 年 6 月～

2021 年 7 月の間,概ね 1～2 月に 1 回の頻度で行った。

試料は図 1 に示す 5 地点において塩ビパイプ（内径

10cm,長さ 10cm）を用いて表層 10 ㎝の底泥を 2 回,ある

いは 15cm の方形枠で 1 回採取し,目合い 1 ㎜の篩で選

別した後，研究室に持ち帰り，生貝の計数，殻長の測定

及び調査点毎のアサリ総重量の計量を行った。 

２．初期稚貝調査（1mm未満） 

殻長１㎜未満の稚貝（以下，初期稚貝）の分布状況を

把握するため，アサリ分布調査時に同じ 5 地点で初期

稚貝調査を行った。試料は, アクリルパイプ（内径 34

㎜，長さ 10 ㎝）を用い表層 1 ㎝の底泥を 4 回採取，混

合したものを 1 試料とし，-30℃の冷凍庫で保存後，ア

サリ稚貝の同定,個体数の計数及び殻長の測定を行っ

た。 
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３．肥満度・成熟度調査 

 図 1に示す有区 20号の 1地点において, 成貝の肥満

度調査を行った。調査はアサリ分布調査, 初期稚貝調

査時に行い, 殻長 20mm 以上のアサリを 20 個体程度採

取し, 研究室に持ち帰り各部位を測定後, 以下の式で

肥満度 4)を算出した。 

肥満度＝[軟体部湿重量 g / (殻長 cm×殻高 cm×殻幅

cm)×100] 

また, 2017 年 4 月から肥満度の測定に併せて, 群成

熟度の測定を行った。群成熟度は安田 5）の方法に従い, 

熟度を目視で 3 段階(1, 0.5, 0)に分け, その平均値を

群成熟度として示した。 

 

４．環境調査 

（１）底質調査 

 上記調査に併せて底質調査を実施した。底質調査は

アサリ分布調査, 初期稚貝調査と同じ 5 地点で行い, 

アクリルパイプ（内径 36 ㎜，長さ 30 ㎝）を用いて, 各

調査点の任意の 3 点で表層 5cm の底泥を採取し分析に

供した。分析項目は中央粒径（MdΦ），全硫化物，強熱

減量，泥分率とした。 

（２）水質調査 

 漁場の水温,塩分を把握するために, 水質調査を実施し

た。調査は図 1 に示す大牟田市地先において 2016 年 6 月

～2021年7月まで毎日, 満潮時に表層の海水を採取し, 水

温,比重を測定し，比重から換算式により塩分を求めた。な

お, 水質調査点は矢部川河口漁場から少し離れた大牟田地

先にあるが, 2016年 6月～2021年 7月に月 1回実施した

浅海定線調査で得られた矢部川沖水質調査点の底層の水

温，塩分と大牟田地先の表層の水温, 塩分をピアソンの相

関検定を行ったところ, 図 2 のように水温で r=0.992,塩

分で r=0.894 と高い正の相関が見られ（p<0.01）, 両者の

水温，塩分は同様の傾向を示すと考えられたことから, 今

回，大牟田地先の水温，塩分の連続データを用いた。  

（３）降水量 

降水量については, 気象庁ホームページより, 柳川

観測点の月別日最大降水量および月合計降水量のデー

タを用いた 6）。 

 

結  果 

 

１．アサリ分布調査（1mm以上） 

殻長 1mm以上のアサリ分布密度について,各調査点の平

均値の推移を図 3に示した。調査期間中の分布密度は 9～

28,307個/㎡の範囲で推移した。調査開始時の 2016年 6

月には 4,752個/㎡と非常に多くのアサリの分布が見られ,

8月には 7,062個/㎡に増加した。その後緩やかに減少し

たものの, 2018年 6月までは 2,314個/㎡と高い密度の分

布が見られた。しかし, 2018年 7月に 375個/㎡と大きく

減少し，その後も, 緩やかに減少し,2020年 2月には 35

個/㎡となった。一方で, 2020年 4月に多くの稚貝の加入

が見られ, 28,307個/㎡の最大値となり，6月時点で 15,9

56個/㎡と高密度な状態で推移したが, 7月には 3,084個/

㎡と大きく減少し,8月には 284個/㎡となった。その後も

緩やかに減少し, 2021年 1月には 9個/㎡まで落ち込み, 

最小値となった。しかし, 2021年 3月から稚貝の加入が

再び見られ, 4月には 5,529個/㎡まで回復し，その後, 7

月時点で 2,151個/㎡と多くの分布が見られた。 

全体の傾向としては, 2016年～2017年は緩やかに推移

し, 2018年以降は 7月に大きく減少, 3～4月頃大きく増

加する傾向が見られた。 

図 1 調査地点図 
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各調査点のアサリ分布状況の推移を図 4～6 に示した。

2016 年 6 月～2018 年 6 月の間は, いずれの調査点も概ね

1,000 個/㎡以上のアサリの分布が見られたが, 2018 年 7

月に大きく減少し, st.1を除くと分布密度が 1,000個/㎡

未満になり, 特に st.5 では 10 個/㎡未満と著しく減少し

た。2020年 2月には st.3を除き,100個/㎡未満となった。

一方で, 2020 年 4 月には st.1, 3 で 10,000 個/㎡以上, 

st.4, 5 で 1,000～10,000 個/㎡のアサリが出現し, 2020

年 7月まで 10,000個/㎡以上の高密度の分布域が確認され

た。しかし, 2020年 7～8月にかけて大きく減少し,8月に

は全地点とも 1,000個/㎡未満となった。そして,2021年 1

月には st.3 を除き 10 個/㎡未満とほとんどアサリが確認

されなくなった。その後, 2021年 4月に st.1で 10,000個

/㎡以上, st.2, 4で 1,000～10,000個/㎡のアサリが再び

確認されるようになり, 2021 年 7 月には st.1,2 で 1,000

～10,000個/㎡の分布が確認された。 

図 7～8 に全地点で確認されたアサリの殻長別分布密度

を示した。調査開始時の 2016年 6月には 18～20mmにモー

ドが確認されたが, 2016年 8月には新たに 4～6mmの春発

生群が確認された。2017年 6月には 24～26mmと 12～14mm

のモードへと成長が見られた。2017 年 8 月には 4～6mm の

春発生群がわずかに確認されたがやがて消失した。2018年

6月には, 26～28mm, 22～24mmへと順調な成長が見られ, 

12%が漁獲サイズ（30mm＜）へと成長した。しかし, 2018年

7月にはアサリの大きな減耗が見られ, モードが見られた

26～28mm の分布密度は 143 個/㎡まで低下した。その後，

春発生群の加入もなく推移し, 2019 年 4 月には 34～36mm

のモードへと成長し, 漁獲サイズを中心とした組成となっ

た。その後, 秋発生群や春発生群の大きな加入もなく推移

し, 2020年 2月には残存したアサリは 30～38mmまで成長

した。 

一方で, 2020年 4月に 2～6mmをモードとする秋発生群

の大量の加入が見られ, 2～4mmで 11,125個/㎡,4～6mmで

14,437 個/㎡になった。これらの稚貝は 6 月には 8～14mm

のモードに順調に成長し, 8～10mm で 3,484 個/㎡, 10～

12mm で 3,853 個/㎡, 12～14mm で 3,279 個/㎡になった。

しかし, 7月には大きな減少が見られ, 10～12mmで 854個

/㎡, 12～14mmで 688個/㎡, 14～16mmで 409個/㎡となり

8月には 10～12mmで 71個㎡,12～14mmで 71個/㎡, 14～

16個/㎡で 27個/㎡まで減少し，2021年 1月には,22～24mm 

図 3 アサリ分布密度の推移（1mm以上） 

図 2 大牟田地先と矢部川沖の水温及び塩分の関係 
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図 4 2016年 6月～2017年 12月のアサリ分布図（1mm以上） 
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図 5 2018年 1月～2019年 9月のアサリ分布図（1mm以上） 
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図 6 2019年 11月～2021年 7月のアサリ分布図（1mm以上） 
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のアサリが 9個/㎡確認されたのみであった。一方で, 

2021年 3月には 4～6mmをモードとする秋発生群の加入が

見られはじめ, 4月には 2～4mmで 1,776個/㎡, 4～6mmで

2,617個/㎡と高密度に出現し，7月には 12～16mmのモー

ドに成長した。 

 

２．初期稚貝調査（1mm未満） 

 初期稚貝の分布密度について,各調査点の平均値の推移

を図 9に示した。初期稚貝の分布密度は 0～251,967個/㎡

の範囲で推移し, 2019年 11月に最大の 251,967個/㎡とな

った。10,000個/㎡以上の初期稚貝が確認されたのは, 2016

年 6月の 33,280個/㎡, 2017年 5月の 10,965個/㎡, 6月

の 37,963 個/㎡, 7 月の 12,507 個/㎡, 2018 年 6 月の

16,915個/㎡, 2018年11月の40,718個/㎡, 12月の57,303

個/㎡, 2019年 11月の 251,967個/㎡, 2020年 2月の 52，

840個/㎡, 6月の 18,844個/㎡, 2021年 1月の 14,546個

/㎡, 3月の 10,138個/㎡であり, 概ね春季は 4～7月に出

現し，特に 6月に多く, 秋季は 10～1月に出現し, 特に 11

月,12月に多い傾向が見られた。 

 

３．肥満度・成熟度調査 

肥満度の推移を図 10に示した。肥満度は概ね 3～5月の

春季に高く, 冬季に低下する傾向が見られた。資源が減耗

する可能性があるとされる肥満度 12以下 4）になったのは, 

2016年 11月～2017年 1月, 2017年 12月～2018年 2月, 

2019年 12月であった。 

次に，群成熟度の推移を図 11に示した。群成熟度は概ね

4～5 月の春季および 9～10 月の秋季に高く, 春期は 6～7

月, 秋季は 11～12月にかけて低下した。 

 

４．環境調査 

（１）底質調査 

底質調査の結果を図 12 に示した。 

中央粒径値(MdΦ)は調査開始時から 2018年 6月まで

0.6～1.7 とアサリの生息に適した 2 以下 7）の基準値を

維持していた。しかし, 2018 年 7 月に発生した西日本

豪雨により, 漁場に泥の堆積が見られ（図 13）, MdΦ

が 3.9 とアサリの生息に不適とされる 3 を上回った 7)。

その後, 2019 年 5 月まで 2.6～3.6 の範囲で推移した

ものの, 泥の堆積は徐々に減少し, 1 年後の 2019 年 7

月には MdΦ1.7 と基準値以下に回復し, その後良好な

底質環境を維持した。 

 強熱減量も同様の傾向を示し, 2018 年 6 月まで 2.0

～4.9 で推移していたが,西日本豪雨後の 2018 年 7 月

に 5.5 になり, その後 2019 年 5 月まで 4.1～5.9 の間

で推移し, 2019 年 7 月には 2.7 まで低下し, 2019 年 7

月以降は 1.4～4.0 の間の低い値で推移した。 

 全硫化物も同様の傾向を示し, 2018 年 6 月まで 0.01

～0.13mg/g 乾泥で推移し, 西日本豪雨後の 2018 年 7

月に 0.14mg/g 乾泥と上昇し, 2019 年 5 月まで 0.14～

0.42mg/g乾泥の範囲で推移し, 特に 2018年 8月～2019

年 5 月はアサリの生息に適した 0.2mg/g 乾泥の基準値

を上回った 7)。2019 年 7 月には 0.16mg/g 乾泥まで回復

し, その後 0.00～0.16mg/g 乾泥と低い値で推移した。 

 泥分率も同様の傾向を示し, 2018 年 6 月まで 5.9%

～19.7%で推移していたが, 西日本豪雨後の 2018 年 7

月に 51.0%と上昇し, その後 2019 年 5 月まで 28.1～5

1.7%の範囲で推移し, 2 月を除きアサリの生息に適し

た 30%の基準値を上回った 8)。2019 年 7 月には 12.5%

まで回復し, その後 3.5～20.6%とアサリの生息に適し

た 30%以下で推移した。  

（２）水質調査 

 水質調査の結果を図 14,15 に示した。 

 水温については 2016 年（6 月～）は 11.0～31.2℃, 

2017 年は 7.0～31.5℃, 2018 年は 6.0～31.5℃, 2019

年は 9.5～31.0℃, 2020 年は 8.2～30.0℃, 2021 年（～

7 月）は 7.4～29.0℃で推移した。 

 塩分については 2016年は 10.7～33.1で推移し, 7月

15 日に 10.7 の最低値となった。2017 年は 16.1～33.2

で推移し, 九州北部豪雨後の 7月 9日に 16.1の最低値

となった。2018 年は 6.9～33.2 で推移し, 西日本豪雨

後の 7 月 8 日に 6.9 の最低値となった。2019 年は 16.5

～33.6 で推移し, 7 月 24 日に 16.5 の最低値となった。

2020 年は 3.7～32.8 で推移し, 7 月 12, 13 日に 3.7 と

最低値となった。2021 年は 23.7～34.4 で推移し, 6 月

5 日に 23.7 と最低値となった。塩分 10 を下回ったの

は, 2018 年 7 月 8 日～9 日, 2020 年 7 月 8 日, 9 日,11

～17 日,29 日であった。 

（３）降水量 

 調査期間中の柳川観測点の月合計降水量を図 16に示

した。降水量は 11.5～1,145mm の範囲で推移し, 2020

年 7 月に 1,145mm の最大値となった。図 17 に柳川観測

点の月別の日最大降水量を示した。日最大降水量は 6～

292mm の範囲で推移し, 2020 年 7 月 6 日に 292mm の最

大値となった。 
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図 7 殻長別分布密度（2016年 6月～2019年 1月） 
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図 8 殻長別分布密度（2019年 2月～2021年 7月） 
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図 9 初期稚貝（1mm未満）分布密度の推移 

図 10 肥満度の推移 

図 11 群成熟度の推移 
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図 12 底質調査結果（中央粒径値・強熱減量・全硫化物・泥分率）         図 13 西日本豪雨後漁場に堆積した泥 

 

 

 

図 14 漁場の水温の推移 

豪雨前（2018年 6月） 

豪雨後（2018年 7月） 
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図 15 漁場の塩分の推移 

図 16 調査期間中の月合計降水量 

図 17 調査期間中の 7月の日最大降水量 
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考  察 

 

 調査期間中，矢部川河口域の 1mm 以上のアサリ

の分布は , 9～28,307 個/㎡の範囲で大きく変動し

た。 

大きな減耗が見られたのは, 主に 2018 年 7 月と

2020 年 7～8 月であった。2018 年 7 月の減耗要因とし

ては, 2018 年 7 月に発生した西日本豪雨により, 漁

場に泥が堆積し, 中央粒径値が 3 を超えるなど,底質

が一時的にアサリの生息に不適な環境になったこと

が考えられた 7)。 

一方で, 2020 年の梅雨末期の大雨時には, 西日本

豪雨時のような,泥の堆積は確認されず底質は良好な

状態であったが, 連日続いた大雨により, 漁場の塩

分が満潮時でも 3.7 まで低下した。さらに, 低塩分状

態は長期にわたって継続し, 満潮時に 10 を下回る状

態が 7 月 11～17 日の約 1 週間程度, 20 を下回る状態

が 7 月 8 日～8 月 6 日の約 1 ヶ月程度継続した。松田

らは, 塩分 10の飼育水で 36時間暴露したところ, 48

時間後に約 4割が斃死したと報告したように 9), 2020

年 7 月の生息密度の減少は低塩分状態に長期間さら

されることでアサリが大量斃死したことにより生じ

たものと考えられる。 

 1mm 以上のアサリ分布密度の大きな増加は 2016

年 8 月, 2020 年 4 月, 2021 年 4 月に見られた。殻

長組成をみると 2016 年 8 月には 4～6mm をモード

とする 2016 年春発生群, 2020 年 4 月には 2～6mm

をモードとする 2019 年秋発生群, 2021 年 4 月に

は 2～4mm をモードとする 2020 年秋発生群の加入

が見られた。春発生群については,2016 年以降ほと

んど加入が見られず, 2019 年以降は秋発生群の加

入が主体となっている傾向が見られた。  

一方で, 1mm 未満の初期稚貝で見ると,10,000 個

/㎡以上の発生は, 2016 年 6 月, 2017 年 5 月, 6 月, 

7 月, 2018 年 6 月,11 月, 12 月, 2019 年 11 月, 2020

年 2 月, 6 月, 2021 年 1 月, 3 月であり, 1mm 以上の

稚貝の加入につながっていない年についても 1mm 未

満の初期稚貝が発生していた。そこで初期稚貝とその

後の稚貝の加入状況をわかりやすく示すために, 図

18 に着底後間もない初期稚貝の分布密度と過去の報

告より着底後 1～5ヶ月頃と想定される 10)殻長 1～6mm

の稚貝の分布密度を同一グラフに示した。 

春発生群については, 2016 年春には 6 月に 33,280

個/㎡の初期稚貝の発生が見られた 2 ヶ月後の 8 月に

2,303 個/㎡の 1～6mm 稚貝が確認されており, 着底直

後の初期稚貝が成長し 1mm 以上の稚貝へ加入したと

推察された。一方で, 2017 年春, 2018 年春, 2020 年

春にはいずれも 5 月あるいは 6 月に 10,000 個/㎡以

上の初期稚貝が見られたものの, その後の 1～6mm 稚

貝の出現は確認されておらず, 1mm 以上に成長する前

に減耗したことが推察された。 

秋発生群については, 漁場に泥の堆積が見られた

2018年秋には, 初期稚貝の発生が見られたものの,そ

の後 1～6mm 稚貝の出現は確認されなかった。一方で, 

2019 年秋には 11 月に 251,987 個/㎡の高密度の初期

稚貝が発生し, 5 ヶ月後の 2020 年 4 月には 25,701 個

/㎡の高密度の 1～6mm 稚貝が確認された。さらに 2020

図 18 初期稚貝（1mm 未満）と 1～6mm 稚貝の分布密度 
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年秋には 2021 年 1 月に 14,546 個/㎡の高密度の初期

稚貝が発生, 3 ヶ月後の 4 月には 4,393 個/㎡の稚貝

の発生が確認されており, 比較的順調に 1～6mm 稚貝

へと加入していた。 

以上のことから, 秋発生群はアサリの生息に適し

た底質環境の条件下で着底すれば, 大きく減耗する

ことなく成長し, 1mm 以上の稚貝の加入につながると

推察された。 

 図 19 に漁場に泥の堆積が生じた 2018 年を除いた

初期稚貝の分布密度とその後の 1～6mm 稚貝の分布密

度の年変動を春秋別に比較したものを示した。2016～

2020 年の 4 カ年の秋(10～翌年 1 月)の初期稚貝の

分布密度とそれが 1～6mm に成長する翌年 3～5 月の

分布密度を比較すると, 初期稚貝の発生が多いとき

は 1～6mm 稚貝の分布密度も高くなる傾向が見られる

が, 春（4～7 月）の初期稚貝の分布密度とそれが 1～

6mm に成長する 7～9 月の分布密度についてはその傾

向は見られなかった。これはすなわち, 秋発生群は比

較的安定して初期稚貝から 1mm 以上の稚貝へ成長す

るが, 春発生群は初期稚貝から 1mm 以上の稚貝へ成

長する過程で何らかの要因で減耗していると考えら

れた。 

 この減耗要因として, 春発生群は初期稚貝が 5～6

月に多く着底しているため, 着底後間もないうちに

近年頻発する大雨の影響を受けることが考えられた。

特に,2017～2020 年は日最大降水量が 200mm を超えて

おり, 7 月に激しい降雨があることで, 5～6 月に着

底した春発生群の逸散, 斃死が起こっている可能性

が示唆された。アサリは初期稚貝期に強い付着能力を

持つ足糸を形成させ, 砂粒子に付着しているとされ

ているが 4), まとまった雨が降ると河口域では流速

が強まり, 表面の砂粒子ごと流出してしまう可能性

が考えられた。また, 潜砂できるようになる数 mm 程

度に成長した稚貝であっても, 殻長の 2 倍程度と小

型個体では深く潜れないため 4), 稚貝が発生しやす

い澪筋部であれば強い流速により洗掘され, 沖へと

流されてしまうことが考えられた。また, 小型個体の

方が低塩分の影響を受けやすく,殻長 0.3mm の初期稚

貝が淡水に 6 時間冠水すると全滅したという報告も

あるため 7,11), 大河川の河口域に位置する本漁場で

は, まとまった降水時には河川水が大量に流れ込む

ことで, 著しく低塩分になり, 初期稚貝の斃死が起

こった可能性が示唆された。 

稚貝の発生場所については, st.1 や st.2 などの澪

側に多く発生しやすい傾向が見られた。西沢らは愛知

県矢作川河口域において, アサリ浮遊幼生は下げ潮 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時でも塩分の高い底層に分布し, 上流に向かう流れ

に乗ることで, 河口部に滞留し着底する可能性を示

唆したが 12),本調査を行った矢部川河口域でも同様の

メカニズムで高い塩分を好む浮遊幼生が澪筋に滞留

しており, 澪筋に着底しやすくなることが考えられ

た。 

 このように ,矢部川河口漁場はアサリ稚貝が発

生しやすい漁場であるが , 前述のように大雨時に

減耗するリスクが非常に高い漁場でもある。この

対策として, 秋発生群については, 7 月の大雨前

の 6 月には大半が 10mm を超えることから, 漁業

者による 5mm 目合いのネットをつけたじょれんを

使った移植により, 安全な漁場への移植を行って

いる（図 20）。2020 年は 6 月に矢部川河口漁場か

ら約 185t, 2021 年は 6 月に約 100t の稚貝を大雨

の影響を受けにくい, 河口から離れた漁場に移植

し,移殖先の漁場では順調な成長が見られている。

一方で, 春期発生群は 6 月には 1mm 未満～数 mm で

あり, 移殖作業に用いている 5mm 目合いのネット

を通過してしまうため ,じょれんを用いた移植は

不可能である。長本らが開発したアサリ稚貝育成

装置は殻長 1mm の稚貝を比較的高い歩留まりで中

間育成できるため 13), 今後はこの装置を用いて着

図 19 初期稚貝（1mm 未満）と 1～6mm 稚貝の分布密度の関

係 
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底直後の稚貝を採取し, 安全な漁場で中間育成し

た後, 大雨の影響を受けにくい安全な漁場へ放流

することも検討する必要がある。 

 肥満度・成熟度調査の結果では , 2016 年, 2017

年, 2019 年冬期に減耗が起きる可能性があるとされ

る肥満度 12 以下の値が見られた 4)。しかしながら, 

1mm以上の分布密度を見ると, 冬期に大きな減少は見

られないことから, 冬期の肥満度の低下はそれほど

大きな減耗要因ではないと推察された。一方で, 産卵

期である春期や秋季に肥満度や成熟度が高く, その

後低下していたことから, 矢部川河口漁場に生息し

ている母貝が産卵を行っている可能性が示唆された。

特に, 調査開始時の 2016 年 6 月から西日本豪雨が発

生する前の 2018 年 6 月までは, 20mm 以上の母貝の分

布密度が比較的高かったことから, 海域全体として

も非常に重要な母貝団地となっていた可能性がある

と考えられた。 

以上のことから, 矢部川河口域はアサリにとって

非常に重要な着底場, かつ産卵場であると考えられ

る。移植放流をすることは, 稚貝を安全な漁場へ退避

することに加え, 移植元に残された稚貝の密度調整

にもつながり,移植元の生残や成長の向上も期待され

る。移植の目安とされる生息密度は一般に 2g 程度の

稚貝で 2,000 個/㎡とされているが 14）,本調査ではそ

れを上回る生息密度もしばしば見られている。したが

って, 今後も豪雨前の退避に加え, 移植元の生残・成

長の向上のためにも, 7 月の豪雨前に安全な漁場へ移

植放流を行い, 海域全体としてアサリの母貝量を増

やしていくことが重要であろう。 
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