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福岡県でのエゾアワビ, Haliotos discus hannaiの

放流はタロアワビ, Haliotos discus discusの病害によ

る種苗放流数の減少に対する暫時的対策として実施され

た。また,漁業者サイドでも,民間種首生産業者からの

購入により,種苗を入手し,放流する形態が定着してお

り,現在では年間40-50万個が放流されている。しかし

ながら,暖海域における放流エゾアワビの生態は明らか

にされておらず,　事業が先行しているのが現状である。

放流漁場におけるスキューバ潜水による観察では,エゾ

アワビは放流後,　漁場の最も浅い水深帯へ移動し,潮間

帯の低潮線付近(水深1m付近)の岩表面及び側面に生

息する傾向がみられている。そこで放流エゾアワビと在

来種であるタロアワビの分布生態の比較を行うために漁

場における両種の生息状況の観察を行うとともに,屋内

模擬漁場での実験と漁場への試験放流を実施し,表出状

況の違いを観察した。また,これらの結果から筑前海に

おけるエゾアワビの放流手法についても考察した。

材料及び方法

1.漁場における放流エゾアワビの観察

県内のエゾアワビ放流漁場のうち代表的な2地形とし

て,海岸線に連続した漁場(大島)と沖に独立した岩礁

漁場(岩屋)を観察地として選定した。放流エゾアワビ

とタロアワビの生息状況や海藻の着生状況をスキューバ

潜水により観察し,　それらの写真撮影を行った。調査漁

場を図1に示した。調査は1994年7月11-12日に宗像郡

大島村の二見浦地先で, '95年2月7日に北九州市岩屋

地先の2漁場　A, B　で行った。

図1　調査漁場図

2.屋内模擬漁場における表出状況観察

用いた施設は,　図2に示すように,屋内角型コンクリー

卜水槽(3×3m)に人頭大の岩を積み上げた1.5×1.5

mの岩礁域,　砂域及びレキ域(テニスボール～こぶし大)

からなる模擬漁場である。この施設にタロアワビとエゾ

アワビを同数収容した。両種の投入サイズは年級ごとに

分布生態の比較を行うために30mm, 50mm,80mmの

3サイズとした。

実験は2回に分けて行い, '95年11月6日　-'96年1月

8日に殻長30mm及び80mmの2サイズについて, '96年

1月23日～11月11日に30mm, 50mm, 80mmの3サイ

ズについて表出状況の観察を行った。 30mm, 50mmサ

イズのタロアワビ及びエゾアワビは'93年度に福岡県栽

培漁業公社で生産されたもので, 80mmサイズのタロア
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図2　模擬漁場水槽

ワビ及びエゾアワビは宗像郡大島で採取したものである。

それぞれの殻長と個数を表吊こ示した。また,天然の漁

場環境に近づけるために,アカナマコ,サザエ,　ウニ類

(アカウニ,ムラサキウニ,パフンウニ)及びトコブシ

を供試アワビに影響のない範囲で数個収容し,　飼料とし

てアラメ,ホンダワラ類を岩に固定し,適宜交換した。

2回の実験を通じて,以下の2項目について観察結果を

まとめた。

(1)水温別表出状況

調査期間は'95年11月6日　-'96年11月11日の1年間で,

水温の変化に伴うエゾアワビ,クロアワビの表出状況を

みるために,毎日9時に種別及びサイズ別の表出個体数

と水温を記録した。

(2)時間別表出状況

エゾアワビ,クロアワビの異なる水温帯における24時

間の活動状況を知るために,水温18℃から2-3℃変化

するごとに調査日を設定し, 12時から翌日の12時まで1

- 2時間毎に種別及びサイズ別に表出個体数を記録した。

3.漁場における試験放流貝の表出状況調査

供試した種首は1993年度に福岡県栽培漁業公社で生産

されたクロアワビ及びエゾアワビで,　これらを'94年6

月　-'95年3月に糸島郡二丈町福吉漁協地先で縦1.2×横

1.2mx高さ0.5mの生簀網で中間育成した。中間育成後

の生残率はタロアワビ49.5%,エゾアワビ43.7%である。

放流時の平均殻長はタロアワビが27.9±4.0mm,エゾア

ワビが26.0±3.3mmで,両種ともディスクタグにより標

識を施した。放流漁場を図1に示した。放流場所は福吉

地先に設置されている稚貝礁(図1)で,両種とも500

個ずつ合計1000個を'95年3月14日に潜水により放流し

た。追跡調査は7年8月2日及び8年1月18日に実施し,

潜水により発見した放流種苗について,種別の生息場所

を記載するとともに,　回収して殻長を測定した。

結　　　　果

1.漁場における放流エゾアワビの観察

大島,岩屋地先とも放流エゾアワビは写眞1,2にみ

られるように岩の表面及び側面に付着しており,殻の表

面はマクサ,ホンダワラ類の幼葉に覆われていた。放流

貝が観察された場所の概要図を図3に示した。エゾアワ

ビは大島では水深1 m前後の海岸線付近に,岩屋ではA,

B両漁場とも独立礁の頂上部付近に分布し,いずれも漁

場のなかで最も浅い場所の岩表面に集中していた。一方,

クロアワビは大島では放流貝,天然貝のいずれも水深5

m付近の岩の下面に隠棲しており,岩屋では岩礁の亀裂

部分に隠棲していた。

また,大島における放流エゾアワビの主生息域(水深

表1 模擬漁場における試験概要

2 サ イズ に よ る試 験 3 サ イ ズ に よる試 験

種 。サ イズ・ 個 数 ,95年 11月 6 日 ,96年 1 月 8 日 種 B サ イ ズ 。個 数 ,96年 1 月 23 日 ,96年 11月 11 日

ク ロ ア ワ ビ 大 10 7 8 .4 士4 .7 8 1 .5 士5 A タ ロア ワ ビ 太 10 8 1 .5 士5 .4 9 0 .6 士6 .4

ク ロ ア ワ ビ 中 20

エ ゾ ア ワ ビ 大 10

3 0 .6 士 1.7 4 3 .9 士1 .8

4 .9 士2 .5 9 0 .2 ±2 .6

ク ロア ワ ビ 中 20 4 3 .9 士 1.8 6 0 .0 ±2 Ⅰ5

ク ロ ア ワ ビ 小 20

エ ゾ ア ワ ビ 太 10

2 6 .9 士 1.9 4 4 .9 ±4 ,7

9 0 .2士 2.6 96 .2士4 .2

エ ゾ ア ワ ビ 中 20 3 2 .0士 2.1 4 3 .3 ±2 .8 エ ゾ ア ワ ビ 中 20 4 3 .3 士2i 6 1 .4± 3 I7

エ ゾ ア ワ ビ 小 20 3 0 .0 ±2 .6 士4 .3
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写真1　漁場における放流エゾアワビ

写真2　漁場における放流エゾアワビ

図3　放流エゾアワビの主生息域の概要図

主生息域はアラメが優占するのに対し,放流エゾアワビ

の主生息域はホンダワラ類や小型海藻が繁茂していた。

また岩屋地先ではクロアワビの生息する礁周辺の深所に

はツルアラメが優占するが,エゾアワビの生息する礁の

上部はアラメ,ツルアラメ,ホンダワラ類が混成してお

り,両種の生息場の海藻組成が異なっていた。

1m),クロアワビの主生息域(同5m)及びその中間

域(同3m)の海藻組成を表2に示した。クロアワビの

表2　大島における放流エゾアワビ及びクロアワビ主生息域の海藻組成

種名/湿重量　　エゾアワビ主生息域　　　中間域　　　クロアワビ主生息域

ジョロモク　　　5120　/m2

ヨ　レ　モク　　　211 g/m2

マメダワラ　　　13　g/m2

ア　カ　モ　ク

ノコギリモク

ヤナギモク

ア　　ラ　　メ

ワ　　カ　　メ

ウ　ミ　ウチワ

アミ　ジグサ

マ　ク　　サ

ユ　　カ

石　灰

509　/m2

13　g/m2

7　g/m2

453　g/m

400　/m

253　/m

27　g/m

280　g/m

1867　/m

1827　/m

1680　/m

27　g/m

53

253　g/m

7　g/m

183　/m

40　g/m2

6040　/m2

667　/m2

53　g/m2

140　/m2
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2.屋内模擬漁場における表出状況

(1)　水温別表出状況

水温別サイズ別の表出割合を図4に示した。この期間

18　　　　16　　　　14　　　　　　　　　　10　℃)

図4　水温別サイズ別表出割合の推移

(実線はエゾアワビ,点線はクロアワビ)

は水温下降期に当たり,エゾアワビはクロアワビに比べ

て表出割合が高く,なかでも,　大サイズは水温が16℃か

ら12℃へ下降する秋から冬にかけてクロアワビの10-30

%に対して, 50-80%と非常に高い値を示した。

水温上昇期の大中小サイズの水温別表出割合を図5に

示した。開始時の10℃でエゾアワビの表出割合は大サイ

ズでクロアワビに比べ高いものの,両種の表出割合の差

は小さかった。水温16-18℃前後で両種とも表出割合は

最も低く,その後は両種とも再度上昇した。このように

年間を通して,大中小サイズともエゾアワビがクロアワ

ビに比べ表出割合が高い傾向は変わらなかった。また,

両種の表出割合の差は水温下降期で大きく,水温上昇期

には小さかった。また,大サイズでは両種の表出割合の

差が最も大きく,中型,小型の順で低くなった。

(2)時間別表出状況

各水温別の時間別表出割合を図6 (大サイズ), 7

(中サイズ), 8 (小サイズ)に示した。エゾアワビの表

出傾向は昼夜問わず表出傾向が強いのに対し,クロアワ

10 12 14　16　18　20　22　24　26　24　22　20(℃)

図5　水温別サイズ別表出割合の推移

(実線はエゾアワビ,点線はクロアワビ)

ビは時間別に顕著な差があり, 18-2時までの夜間に表

出割合が高くなり,日中には隠棲する傾向が強かった。

また,水温別表出状況の結果と同じく,大サイズで両種

の表出割合の差が大きく,中型,小型の順で低くなった。

年間を通じて両種が積極的に活動し,摂餌を行っていた

のは18-2時であり,日中は表出しているエゾアワビも

餌を摂餌する個体はほとんどなかった。

3.漁場における放流貝の表出状況

エゾアワビとクロアワビの付着場所別の比率を図9に

示した。 '95年8月2日に上面及び側面に表出していた

エゾアワビの割合は41.7%で,クロアワビの19.4%に比

べ高かった。一方, '96年1月18日の表出個体の割合は

エゾアワビが83.6%,タロアワビが91.6%で両種とも高

い結果となった。このように,夏季においてはエゾアワ

ビはクロアワビより表出傾向が強いと認められたが,冬

季では両種間に大きな差はみられず,エゾアワビ,クロ

アワビとも同様の表出傾向を示した。
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図6　水温別時間別表出割合の推移(大サイズ　80mm)

(※実線はエゾアワビ,点線はクロアワビ)

図8　水温別時間別表出割合の推移(小サイズ　30mm)

(※実線はエゾアワビ,点線はクロアワビ)

ニ　　　　　　　　　　　　　　ー　　1~…~~1

10　12　14　16　18　20　22　24

-

4　6 (時刻)

図7　水温別時間別表出割合の推移(中サイズ　50mm)

(※実線はエゾアワビ,点線はクロアワビ)

lF{再匂II二年

考　　　　察

漁場での観察で,筑前海におけるエゾアワビは放流後

は漁場内の浅い場所に移動し,岩の上面及び側面に表出

するという性質を持つことが伺えた。
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このうち,放流エゾアワビが岩の上面及び側面に表出

する性質は屋内模擬漁場での水温別表出状況の実験結果,

試験放流の結果と一致しており,この性質が天然及び実

験漁場で共通してみられることが明らかになった。

さらに模擬漁場での試験結果から,エゾアワビは秋か

ら冬の降温期に表出傾向が強く,　春～夏の昇温期に表出

傾向が弱いこと,エゾアワビとクロアワビの表出傾向の

差は大型の個体ほど大きく,中型,小型の順に小さくな

ることが明らかになった。これらの結果は屋内実験での

みの確認であるが,漁場においても同様の性質であるこ

とが示唆される。

金丸ら4)は佐賀県沿岸の海士漁業者の聞き取りの結果,

クロアワビが岩の間に隠れて生息しているのに対し,　放

流エゾアワビは岩の表面近くに出ていたと報告しており,

今回の結果と一致する。

さらに,エゾアワビの分布域である北海道,岩手

県5　6)の報告によると岩の上面や側面に生息するとされ

ており,その表出する時期は秋から冬にかけて高くなり,

その傾向は小型貝よりも大型貝で顕著であるとされてい

る。これらの性質は本研究の模擬漁場での結果及び漁場

での観察結果とよく一致しており,本来のエゾアワビ分

布域でもみられる性質と考えられる。

一方,クロアワビがエゾアワビに比べ隠棲する傾向が

強いことは漁場での観察結果,　模擬漁場での観察結果と

一致する。また,クロアワビが暗所に多く,洞穴内に集

団で付着している等隠棲する傾向が強いという野中

ら7)8)9)の報告とも一致しており,表出状況について放

流エゾアワビとクロアワビの分布生態に差があることは

明らかである。

放流後のエゾアワビが漁場内の最も浅い場所に移動す

るという性質は,未だ報告されておらず,暖海域の放流

エゾアワビの生態的特徴として今回初めて明らかになっ

た。一方,従来から生息するクロアワビについては清

本ら10)が長崎県海域で放流後,深所への移動はあるもの

の,浅所への移動はないことを報告しており,少なくと

もクロアワビには浅所への移動する性質はないものと予

測される。今後,　エゾアワビとクロアワビの標識放流に

よる放流群の移動生態について比較する必要がある。

また,エゾアワビが放流後生息する浅所とクロアワビ

の主生息域の海藻組成は明らかに異なっており,クロア

ワビの主生息域はアラメ,ツルアラメなどの多年生褐藻

類が優占しているが,エゾアワビの主生息域は多年性褐

藻類は少なく,ホンダワラ類が優占し,マクサ,ユカリ

等の紅藻が着生しており,飼料となる海藻が両種の分布

に影響していることを示唆している。

餌料海藻については,本県のクロアワビの主生息域が

アラメ,ツルアラメなどの優占城であるのに対し,放流

エゾアワビの生息場所はアラメ類の優占域でないこと,

本来のクロアワビ分布(西日本)域がアラメ類主体であ

るがエゾアワビ分布(東日本)域ではコンプ,ワカメ類

が主体で植生が違うことから,両種がそれぞれの生息域

で主に摂餌する海藻が異なることも考えられる。また谷

口ら11)12)はクロアワビの主生息域の優占種であるアラメ,

クロメ,ツルアラメ類について,エゾアワビの摂食を阻

害する物質があることを報告しているが,この物質の阻

害活性について両種の比較試験は行われていない。これ

らのことから放流後の浅所への移動と餌料海藻との関係

を確認,実証するためにエゾアワビとクロアワビについ

て飼料の選択性及び阻害活性の比較試験を行う必要があ

る。

以上のことからエゾアワビの放流手法についてみると,

放流エゾアワビの表出傾向が強く,漁場の浅いところに

集中するという怪質によって,海士,磯見の新規参入者

でも熟練者と変わらない水揚げが可能となること,　隆起

した独立岩礁に放流すると頂上部に放流貝が集まるため

に集約的な採揃が可能となり,管理も容易となることと

いった利点が考えられる。しかし,　海岸に連続した漁場

であれば,海岸線の浅場に放流貝が集中するために密漁

されやすいという欠点も兼ね備える。また,放流エゾア

ワビの暖海域(天然城)での再生産は確認されておらず,

今後の課題である。

要　　　　約

1 )宗像郡大島及び北九州市岩屋地先でスキューバ潜水

により,放流エゾアワビ及び天然アワビの生息状況,　周

辺の海藻の着生状況について観察を行った。また,研究

所内に模擬実験漁場を設置し,水温別,時間別の表出状

況の観察を行った。さらに30mmのエゾアワビとクロア

ワビを二丈郡福吉地先に放流し,漁場での付着状況の観

察を行った。

2 )潜水観察の結果,漁場での放流エゾアワビは岩の上

面及び側面に生息しており,殻の表面にはマクサ,ホン

ダワラの幼葉が付着していた。また放流後;漁場の最も

浅い場所へ移動する傾向が伺えた。

3)両種の主生息域の海藻組成を比較したところ,クロ

アワビの主生息域はアラメ,ツルアラメなど多年生褐藻

類が優占するのに対し,放流エゾアワビの主生息域はそ

の他の海藻が混成していた。
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筑前海における放流エゾアワビの分布生態

4)模擬実験漁場での観察の結果,放流エゾアワビはク

ロアワビに比べて表出傾向が強かった。また,両種の差

は小型貝よりも大型貝で顕著に認められた。また両種と

も低水温期(冬季)に表出傾向が高くなり,高水温期

(夏季)に低くなった。

5)時間別(24時間)観察の結果,放流エゾアワビは日

中も表出割合が高く,秋から冬に特に表出傾向が強いの

に対し,クロアワビは年間を通して日中の表出傾向は低

かった。また,両種とも活発に活動する時間は18-2時

の間の夜間であった。

6 )両種の漁場での放流試験の結果,夏季にはエゾアワ

ビはクロアワビに比べ高い表出傾向があると認められた

が,冬季では両種間に大きさに差はみられなかった。
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